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DG: La Escuela [ETSAM] desde hace
muchos afios-tenia que haber hecho

una transformacién importante en la
docencia con la incorporacion al espacio
europeo de la educacion, es decir, al

plan Bolonia. Como siempre, no se hizo
en su momento. Hace dos afnos nos
empezaron a presionar muchisimo con que
habia que hacer ese cambio, y entonces
entre todos los departamentos hubo una
especie de acuerdo tacito para hacer una
transformacion lo mejor posible dentro de
las circunstancias que habia en la Escuela,
que como sabéis es una institucion muy
grande, con mucha inercia. Al principio
hubo una serie de propuestas bastante
ambiciosas; luego fuimos viendo casi todos
que-no es facil cambiar una institucion con
tanta inercia y tan pesada de un dia para
otro, pero que algo se podia hacer.

Luis Maldonado, que aqui le tenéis, que
es el Director de la Escuela, ha sido el

que ha liderado este cambio en mayor o
menor profundidad. Hablando con él'y
con Javier [Segui], pensamos que estos
dialogos de docencia podrian ser una
buena plataforma para-empezar a designar
cudles seran los parametros o los valores
que en un momento dado entendemos
que seran necesarios para conseguir que
la docencia de arquitectura, la ensefianza
de arquitectura, sea una ensenanza lo
mas optimizada posible, lo mas eficaz
posible para las nuevas demandas que
tiene la sociedad. Entonces qué mejor que
compartir con vosotros esa reflexion.

Yo creo que era algo importante crear este
foro de debate porque confio muchisimo
mas en la creatividad, en la imaginacion de
gente que no esta contaminada, que no en
lo que podemos aportar Luis [Maldonado],
Javier [Segui] o yo [DG], que ya estamos
muy forzados por muchas circunstancias,
y lo mas que podemos hacer es proponer
ciertos controles. Estoy convencido

de que la reforma de la ensefanza de

la arquitectura tiene que venir de las
personas que de alguna forma la vais a
hacer. Es decir, nosotros dentro de unos
anos estaremos fuera de la Escuela; y sin
embargo vosotros vais a ser todos, o casi
todos, profesores de arquitectura en esta
Escuela o en otras escuelas.

En ese sentido yo creo que este foro es
muy importante, porque de aqui deberian
salir muchisimas ideas, muchisimas
propuestas sobre cémo mejorar, como
actualizar la ensefanza de arquitectura.
Hoy hemos invitado a Luis [Maldonado]
porque, como os digo, ha liderado o esta
liderando todo ese proceso en la Escuela.
Y hemos invitado a dos equipos, por un
lado a los profesores jovenes, Lina Toro e
Ignacio Borrego; y por otro a los viejos, que
es Javier Segui.

Javier Segui es de las personas que ha
construido esta Escuela y por tanto tiene
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una visién muy creativa, para nosotros

muy interesante. Siempre ha estado

en el departamento donde habia mas
creatividad, donde habia mas imaginacion
[Departamento de Ideacion Grafica
Arquitectonica] y desde luego su aportacion
es muy importante, no solo para hablar

de proyectos sino para hacerlo de la
ensenanza de la arquitectura en toda su
dimension.

Luego hemos invitado a Ignacio Borrego

y a Lina Toro porque son unos excelentes
arquitectos y porque realizan una docencia
muy comprometida en la Escuela. Ignacio
[Borrego] estéa muy vinculado a los primeros
cursos y Lina [Toro] estd muy vinculada a
los ultimos, concretamente al fin de carrera;
con lo cual yo creo que las aportaciones
que pueden hacer ellos son muy diversas y
cierran un poco el abaco de la ensefianza
de arquitectura y de proyectos.

Entonces yo tenia pensado, Luis [a LM],
que tU nos contaras como ha sido este
cambio de programa en la Escuela y lo que
se persigue con el tema Bolonia.

JS: Creo que hay una cosa previa que
habria que decir: yo vengo a asistiendo a
una asociacion europea de profesores de
universidad que lleva funcionando desde
hace veintitantos anos y se ha venido a
reunir en toda europa, en los mejores sitios,
justamente preocupada por esta situacion
de la ensefanza. Luego se abrié y se juntd
con las escuelas norteamericanas y al

final es una especie de foro, tampoco ha
producido mucho, pero ha habido cosas...
Se planted cuando empezaron las becas
Erasmus, y ha habido también bastantes
reuniones para tratar esta homogeneizacion
que de alguna manera se plantea.
Entonces la primera cosa que habia que
decir, que es muy importante, es que habia
dos clases de escuela en el universo:

una de ellas era una escuela tragica,
terrible, que era ésta [ETSAM] y las de los
paises noérdicos, que son las escuelas que
daban titulos multiprofesionales y de las
que se salia con licencia para matar;

y existia otro concepto de escuelas en

el universo que lo que daba eran titulos
académicos, pero no profesionales, y

son escuelas donde la gente se lo pasa
estupendamente; ahora habria que analizar
el por qué.

Por otro lado, otra cosa también
fundamental, es que las competencias
profesionales de los arquitectos en esos
paises no eran las mismas.

Esa diferencia era fundamental; y ese ha
sido el marco en general. Yo recuerdo venir
aqui, a esta Escuela, después de esas
reuniones y ver que esto era una tension;
para no perder nada, el plan del 96 fue

una locura. Y este Ultimo plan también

ha sido un poco lo mismo; dice, “es que
estamos bien, que somos los mejores, aqui
hacemos todo”, meternos en Europa es
perder competencias, claro...

Este es el panorama. Me parece que es
importante dejarlo claro porque éste ha
sido el clima en donde se ha desarrollado
toda la discusion sobre ell plan de estudios.
Un cambio de plan ha sido siempre un

drama porgue realmente ¢',c6mo
vas a cambiar una
escuela si no cambias
a la gente, a los
profesores? La escuela
no es simplemente una
serie de contenidos,
fundamentalmente es
una forma de hacer las
cosas.

Queria decir esto porque me parece que
es importante. No se puede comparar
como ha sido esta Escuela con como han
sido las escuelas que no ofrecen titulos
multiprofesionales, porque no tienen el
drama de estos estudios, que siempre

ha sido diez veces mayor; la tension aqui
dentro es altisima.

LM: Creo que el profesor Segui tiene
razon; lo que se pretende aqui no es
comparar escuelas, sino hablar de la
formacion del arquitecto.

Evidentemente lo primero que hay que
tener en cuenta para hablar de ensefanza,
o mejor dicho de aprendizaje, es el objetivo,
es decir, el perfil, qué es exactamente lo
que quieres formar, y cuando tengas claro
que lo que quieres formar es un arquitecto
con unas dotes de disefiador creativo

y ademas con unas dotes politécnicas
relacionadas con las estructuras, la
construccion y las instalaciones, tendras
un planteamiento a lo mejor diferente, a

lo mejor, no lo sé, al de aquellas escuelas
cuyo objetivo es la formacion de un
arquitecto exclusivamente creativo.

Eso también entra en relacion, como

decia Javier [Segui], con el gjercicio de la
profesion. Inicialmente todas estas escuelas
pretenden formar profesionales, aunque es
bien posible que la profesion sea diferente
en diversos paises o continentes.

En cualquier caso, respecto a lo que

decia Javier [Segui], si hay una forma

de cambiar las escuelas y es cambiar la
estructura académica. Yo soy partidario de
la inteligencia emocional y del posibilismo,
es decir, lo primero que yo me planteé
cuando se empezd a hablar del nuevo plan
de estudios adaptado al Espacio Europeo
de Educacién Superior es identificar qué es
lo que hay, con qué cuentas, es decir, qué
profesores tienes, qué medios tienes, cOMo
es la legislacion espafiola, qué es lo que
pretendia hacer el ministerio.

Bolonia no habla
realmente de
homogeneizar titulos,
sino lo que pretende
es homogeneizar
niveles formativos,
niveles académicos;,

lo que quiere es que en toda Europa o en
toda la Union Europea haya tres niveles:
Grado, Master y Doctorado; que existan
esos tres niveles lo mas homogéneos
posibles para que un graduado en Espana
pueda hacer un Master en un pais de
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la Unién Europea o pueda ir a hacer un
Doctorado a un tercer pais, una vez que
haya esa homogeneidad.

Para poder medir esa homogeneidad se
inventa un sistema de medida, como en

su dia fue el métrico decimal, es decir,
vamos a medir todos con el mismo metro,
y entonces se crea el ECTS, el European
Credit Transfer System, es decir, un
sistema de crédito que se pueda transferir
a cualquier pais. Ese sistema de créditos
europeos lo que mide es el trabajo del
alumno, no el del profesor. Ya es la primera
gran revolucion: la estructura de un plan de
estudios se basa en la jornada laboral de
un alumno.

JS: Para abundar un poco en este follon:
En Holanda resulta que el alumno estaba
totalmente subvencionado y tenia que
trabajar como un obrero, entonces llegabas
alli y fichabas, fichabas en la escuela.
Realmente entrabas ahi y te ponias a
trabajar. Habia talleres con profesores, Aldo
van Eyck por ejemplo, y te ponias a trabajar
alli y estabas trabajando ocho horas al dia
y cuando salias de alli fichabas de nuevo.
Eso si se puede medir, es perfectamente
claro. El problema aqui es que es mucho
mas complicado porgue nunca se ha
hecho asi.

LM: Pues entonces se dice que esa
jornada laboral de un alumno en un ano
corresponde a 60 ECTS, 60 créditos
europeos, y entonces a partir de esa
equivalencia el alumno tiene una asignatura
de 20 y el maximo es de 60, estas
midiendo la carga de trabajo del alumno
en esa asignatura. Ademas puede ser

que con el profesor esté fisicamente muy
poco tiempo y la mayor parte del tiempo
sea de trabajo personal del alumno; esa
carga que se llama presencialidad, que es
el tiempo en que cuentas con la presencia
de un profesor, puede variar mucho en
una asignatura o en un nivel. En un Master
se supone que la presencialidad podra

ser menor que en un Grado y que en un
primero y segundo curso de Grado.

Lo mas dificil, para hacer lo que propone
Dario [Gazapo], es primero entender las
estructuras formativas, que es el gran
cambio que se ha producido en Espana.
Desde el afno 1844, que es cuando se crea
la Escuela de Arquitectura separandola

de la Academia de Bellas Artes de San
Fernando, lo que habia era una formacion
de arquitecto Unica, continua y que tenia
un principio y un final, y no habia grado
intermedio. De forma que en el plan de
estudios que yo cursé el alumno empezaba
en primero y acababa cuando aprobaba

el Fin de Carrera; si no llegabas a ese final
tu formacion de ocho o nueve afos no era
nada y tu formacién, la que habias iniciado,
no podia depender nada mas que de
acabar.

El gran cambio es que ahora la estructura
ya no es tan continua, es una estructura
que ademas de permitirte salidas te permite
adaptar el tiempo real al tiempo académico,
es decir, si tu ahora estudias un Grado de
cinco anos y un Master de un ano, ya son
seis, y luego un Master de especializacion,
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seran siete anos; se supone que siete,
ocho, nueve anos es el tiempo en que
necesita un arquitecto para tener una
madurez y una formaciéon que le permita
ejercer esa profesion a cierto nivel. Por lo
tanto eso se adapta a la realidad. El primer
cambio es esa estructura diferente en
Espana, que es la del nuevo plan.

Para cambiar la
ensehnanza o el
aprendizaje de la
escuela lo primero
que hay que hay

que cambiar es la
estructura porque con
los mismos profesores
y las mismas aulas,

o cambias esa
estructura o no cambia

nada, que es lo que pasoé por ejemplo
en el plan 64, incluso del plan 64 al 75;
todos son los mismos, han cambiado
parcialmente pero en esencia son
exactamente lo mismo...

Yo creo que el futuro de la Escuela de
Madrid pasa por la modificacion traida por
el espacio europeo; no todos los titulos
son iguales ya, puede haber casi un 30%
de diferencia entre un titulo que se dé aqui
y otro que se dé en Valencia o en Murcia
0 en otro pals. Es decir, empieza a haber
una modificacion, una variacion importante
y que yo creo que cada vez va a ser mas
importante, como ocurre en Estados
Unidos: no solo importara el titulo sino
doénde lo has obtenido.

Yo tengo muy claro que la Escuela de
Madrid tiene un prestigio y una calidad
muy grandes y tengo que luchar como
director para que se mantengan; y hay
que buscar nuevas formulas para que
incluso pueda aumentar su prestigio

porque €N el futuro la
pregunta sera “Zdonde
has estudiado?”; el
prestigio del centro
sera el prestigio de los
profesionales.

Asi se entienden muchas cosas de los
americanos, por ejemplo el que la mayor
financiacion que tiene la universidad de
Harvard, por ejemplo, es de sus titulados,
de la gente que ha estudiado ahi'y luego
tiene unos puestos de responsabilidad
empresarial importantes, y hacen
donaciones a su universidad porque ellos
son titulados por Harvard: “cuanto mayor
prestigio tenga Harvard mayor prestigio
tenemos”. Aqui todavia, en Espana, la
titulacion es “yo soy arquitecto” y entonces
si los arquitectos tienen un prestigio yo
tendré prestigio...

Cuando yo empecé con el tema del plan de
estudios o primero que hice fue comprobar
qué se habia escrito sobre la ensefianza de
arquitectura y encontré que habia sido muy

poquito, o por lo menos yo me encontré
muy poco. Encontré el libro de Anasagasti
[Ensenianza de la arquitectura: cultura
moderna técnico artisitcal que ya empieza
a plantear problemas... Luego hubo otro
de Fernandez Alba que contaba con una
serie de profesores jovenes que ya son casi
jubilados. Y luego encontré una interesante
revista del colegio, del Consejo Superior
del colegio, la aportacion mas actual, que
traia articulos sueltos sobre la formacion del
arquitecto, de figuras como Juan Herreros,
Andrés Perea, Ifiaki Abalos. Y hay poco
mas, realmente...

DG: En ese sentido las personas que
estan aqui estan elegidas de una forma
intencionada: Javier [Segui] habla mucho
de los contenidos y del concepto de

la ensefianza; Luis [Maldonado] es
probablemente la Unica persona que tiene
una visién preclara de la estructura, de

la metodologia; y Lina [Toro] e Ignacio
[Borrego] introducen unas variables
distintas, en el sentido de que tienen que
ver con los objetivos.

Bueno, yo queria hacer una pregunta muy
especifica a Ignacio [Borrego] y la misma
pregunta, a Lina [Toro].

Ignacio [a IB], aparte de estar en la unidad
docente de Almudena Ribot, dirigis un
taller que se llama Colaboratorio en el que
habéis producido todos los objetos que
ahora estan expuestos en el vestibulo

del pabellén nuevo [ETSAM], todas estas
maquetas grandes, que estan muy bien.
A mi me gustaria saber con qué objetivo
habéis disefiado ese curso, es decir, qué
pretendéis que los alumnos aprendan
sometiéndoles a esa situacion.

Y tu [a LT] vete pensando lo mismo
respecto del fin de carrera.

O sea, Lina [Toro] ahora mismo es
responsable con Juan Herreros de la
unidad docente mas cuidada y mas... voy
a decir compleja o contradictoria, no sé
como calificarla... compleja.

LT: Compleja y completa.

DG: Y completa, de la Escuela [ETSAM].
Entonces, me gustaria que nos dijeras
también qué concepto tenéis en el aula
sobre lo que va a ser ese alumno, dénde
va a salir, dénde va a ir y si vuestra
metodologia esté vinculada a eso.
Ignacio [a IB], tu primero.

IB: Bueno, el curso nace de una reflexion
que es que existe una distancia muy
grande entre la praxis y la teoria. Parece

que €l mundo académico
esta de alguna manera
separado de lo que es
el objetivo final para el
que estamos aqui, que
es que construyamos;
esta claro que el
trabajo del arquitecto
no se acaba en el
papel sino que se tiene
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que materializar, y
tenemos que conocer

todo el proceso. vesoes
algo que yo creo que en la escuela no se
alcanza a conciliar en todos los casos.

Un motivo que produce este
distanciamiento es el hecho de que

los medios de produccion son unos
intermediarios entre nosotros y la obra, es
decir, que nuestro acceso al producto final
siempre tiene que pasar por un proceso
muy largo que es una obra, con un
constructor y demas.

Entonces en el Colaboratorio lo que nos
parecia muy interesante era aprovechar
las nuevas herramientas que nos da la
tecnologia -en este caso maquinas de
fabricacion-, la aplicacion de la informatica
a la fabricacion, que lo que hace es
estrechar la distancia que hay entre el
diseno y el producto final, de esta manera
desparecen los intermediarios y el discurso
tedrico esta absolutamente mezclado

con el discurso constructivo. Entonces

el Colaboratorio es un curso en el que
pretendemos reflexionar desde un ambito
académico y tedrico sobre los problemas
constructivos mas reales, y de alguna
manera hacer que el ambito académico
entre en relacion con la practica.

DG: En el Colaboratorio del afio pasado,
y supongo que también en el de este

afno, hubo dos temas que me parecieron
absolutamente basicos para enfocar

de una manera alternativa la ensenanza
en la arquitectura: Uno era la materia, y
podriamos hablar no tanto de materia
como de energia, o de la energia como
materia; y otro, que para mi era incluso mas
importante, era la optimizacion. Porque yo
creo que ese concepto de optimizacion
de la materia en la construccion es algo
que cambiara el enfoque de cémo se ha
ensefado en la escuela de una forma
radical.

IB: Esa es la consecuencia directa de
este acercamiento, si nosotros estamos
trabajando con cierta distancia podemos
saber los procesos que son légicos,

los procesos que son racionales, pero
realmente no estas contrastando. En
cambio cuando trabajas con ello realmente
te das cuenta de las influencias que puede
producir el propio proceso de fabricacion
en el diseno y es cuando entra en juego la
optimizacion. Quizas parece demasiado
especifico pero en ese curso queda muy
patente -y yo creo que es interesante-

csmo @l resultado final
a menudo puede ser
mucho mas producto
de cual ha sido la
materia empleada

y el procedimiento
de fabricarla o de
manipularia que

de los propios
planteamientos o
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necesidades iniciales.
Y en ese sentido la optimizacion, el ahorro
de material, el ahorro de energia, el ahorro
de plazos, de transporte, el desmontaje, el
desmantelamiento son cuestiones que van
apareciendo en el curso.

A mi me gustaria comentar otra cosa...
Sin saber demasiado del plan de Bolonia,
si me parece representativo que hayan
aparecido esos créditos en los que el
punto de referencia pasa del profesor

al alumno; en el momento en que ya no
se entiende el mundo académico tanto
COMO una ensefianza sino como un
aprendizaje. Y yo creo que eso es claro,
es decir, no es tan importante la direccion
alumno-profesor sino lo que se produce
en el propio alumno, y eso es lo que hay

que estudiar. YO Creo que no
es tan importante lo
que sabe el profesor
como lo que puede
desencadenar en

el alumno; es decir,
no hay que enseiar
sino que el alumno
tiene que aprender

a aprender. No me
parece tan importante
conocer o resolver
problemas concretos
como aprender
procedimientos para
resolver cualquier tipo
de problema.

LM: Por eso Bolonia no habla tanto del
proceso de ensenanza sino de procesos
de aprendizaje. Y lo que dice es que en
una asignatura tu lo que tienes que marcar
son los objetivos a conseguir, la forma

de llegar a esos objetivos ya no implica
necesariamente al programa de asignatura
sino que puede ser muy variada. Y si tu al
final tienes unos objetivos transversales y
unos especificos -los objetivos especificos
son por ejemplo el conocimiento de la
patologia del hormigdn armado-, el alumno
puede aprender a base de lecciones
magistrales, a base de visitas a institutos

0 a obras, 0 a base de trabajar en equipo
con otros alumnos. Entonces las fichas

ya no son programas de asignatura, son
objetivos, y forman parte de un método
docente distinto.

Pero una cosa importante que queria decir
esque la primera clave
del aprendizaje de

la arquitectura es la
materia, el taller, el
trabajar.

JS: A mi me gustaria decir, hablando

de esta historia... Ya recientemente en
todos los proyectos de aprendizaje y

pedagogia el gran descubrimiento es que
nadie aprende lo que no quiere aprender,
entonces resulta que a partir de esta

premisa toda la ensefanza
se tiene que basar en
que alguien quiera
aprender algo. Lo decia Kant,

don Immanuel, resulta que si la universidad
es universitaria es porque la gente se
inventa a sf misma; y entonces un profesor,
en esas circunstancias, es alguien que
acompana a alguien que quiere aprender
algo, pero como alguien no quiera aprender
nada no aprende. Entonces es una tonteria
el autoritarismo radical.

Recomiendo un libro precioso que se

llama La Regla del Juego de José Luis

Pardo, que habla de esta historia, solo
se puede aprender lo
que uno ya sabe casi,
lo que uno casi tiene
en las MAaNO0sS. Y efectivamente,

lo que si puede hacer es trabajar con las
manos, O Sea Mover el cuerpo, eso es
fantastico y de ahi se aprende todo. EI 90%
de la escuela tiene que ser asi: la gente
haciendo cosas sin parar y aprendiendo
de su propio hacer porque justamente

el propio hacer es el que te extrana de ti
mismo y el que te mete en una situacion
absolutamente insdlita. Aprender cosas es
absurdo y uno aprende cosas cuando las
necesita.

LT: Yo creo que el principal objetivo

del aula [fin de carrera] es ofrecer una
alternativa al actual desarrollo de fin de
carrera en solitario y con un tutor. Ese
modelo es traido de algunas universidades
americanas donde se hacen estos talleres;
los estudiantes estan alli trabajando
constantemente, por lo menos media
jornada en nuestro caso.

Porque lo que es muy importante para
nosotros es entender el aula fin de carrera
como un estudio de arquitectura, y eso

es importantisimo porque el estudiante ya
no va solo a hacer su proyecto sino que
aprende a trabajar en grupo; nosotros
adoptamos esa estrategia de cardumen
donde al que va mas quedado, el que va
mejor le ayuda.

Una cosa muy buena es que en vez de
tener un director tiene cuatro, y en eso
entra ya la complejidad, porque somos
cuatro: Angel Borrego, Jacobo Garcia-
German, Juan Herreros, ahora esta David
Archilla'y yo, y todos somos suUper distintos
y ademas con formaciones distintas; con
unos enfoques muy claros y muy diversos.
Eso causa a veces mucha confusiéon dentro
del propio estudiante, aunque yo creo que
es muy buena porque lo mas importante
de un estudiante es que aprenda a tener
criterio. Ahi tienes muchos puntos de

vista y tu tienes que absorberlos y luego
machacar todo eso y crearte tu propio
posicionamiento, que eso es super dificil,
¢no? Otra estrategia muy importante en el
aula es la produccion.

Una cosa que estamos introduciendo, que
esta dando muy buenos resultados y yo
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creo que es el punto mas importante, es el
cambio de formato del estudiante. Porque
una cosa fundamental en el arquitecto,
pienso, es aprender a transmitir. O sea,

tU puedes ser muy buen arquitecto pero

si no crees en tu fin de carrera no tienes
muchas posibilidades de éxito. Aprender a
transmitir en varios sentidos: como hablar
a la gente, a qué tipo personas le hablas,
si es arquitecto o no es arquitecto, cémo
presentas tus ideas en el grafico o en otros
formatos; como escribes... Yo creo que
trasmitir ahora es una cuestiéon muchisimo
mas agil y mas rapida. Estamos muy
acostumbrados a hablar para nosotros
mismos Yy hablar es dificil. Yo creo que la
estrategia tiene que ser mucho mas directa,
porque el publico es variable.

Otra cosa que también adoptamos en el
aula es que intentamos hacer jurys una
vez al mes, traer gente de fuera. Ademas
organizamos otras actividades paralelas:
tutorias de construccion, de estructuras y
cada vez ofrecemos mas a ese estudiante
para que pueda retroalimentarse no soélo de
Sus propios companeros sino de la gente
que tiene a su alcance dentro del aula.

LM: Lina [Toro] ha dado otra de la claves
del aprendizaje del arquitecto. Bolonia
habla de conocimientos y de habilidades,
es decir, que el objetivo es que al final

un alumno que supere
una asignatura tiene
que tener por un lado
unos conocimientos

y unas capacidades,

y por otro unas
habilidades, que mas
bien son destrezas;
saber, procedimientos
y destrezas.

Y entonces habla de que esas capacidades
tienen que ser competencias -la ciencia-

y habilidades -las destrezas-, y cuando
habla de competencias dice “habra

unas competencias especificas y otras
competencias generales”. Por ejemplo,

en la asignatura de Fin de Carrera hay

una serie de competencias generales muy
importantes que seguramente habran
estado a lo largo de toda la formacién del
alumno, como son el trabajo en equipo, la
capacidad creativa, la capacidad de tomar
decisiones, la capacidad de comunicar o
expresarte ante un auditorio. Y yo creo que
en arquitectura una de las singularidades
es que esas competencias generales tienen
que empezar desde primero, es decir, la
capacidad creativa tiene que mostrarse
desde primero, y no en una asignatura sino
en muchas asignaturas.

DG: Yo queria plantear un tema, una
pregunta a Javier Segui que tiene que

ver con lo que decia Lina [Toro]. Vamos a
ver, tU [a LT] hablas de una estructura que
probablemente sea positiva, y ademas es
muy voluntariosa; pero de tus palabras yo
traduzco que hay una aceptacion implicita
de una forma de arquitecto. Me explico,
tU hablas de la necesidad de aprender a
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comunicarse de una forma mas eficaz, de
aprender unos métodos, lo cual supone
implicitamente admitir un modelo de
arquitecto y un modelo de sociedad; lo
mismo estamos creando unos arquitectos
que tienen unas capacidades de expresion
extraordinarias pero que resulta que pueden
perder la esencia de lo que son.

En ese sentido me gustaria plantera a
Javier [Segui] si realmente el cambio en la
docencia tiene que ver con una estructura
y con una metodologia pero también con
una toma de posicién. Cuando tu [a LT]
decias “bueno, es que queremos ensefnar
que el arquitecto tenga su posicion”,

yo me pregunto “¢su posicion ante

qué?” Ante la sociedad,
ctenemos que ser
esclavos? ¢Tenemos
que crear alumnos que
sean esclavos de un
sistema que damos por
hecho que no es todo
lo bueno que debia

ser? ¢Dénde nos posicionamos? Y en
ese sentido, ¢doénde la ensefianza debe
posicionarse?

LM: Un momento; no estoy de acuerdo
con lo que dice Dario [Gazapo], lo que

se esta proporcionando es el modelo de
estudiante universitario que tendra el nivel
de Méaster o el nivel de Grado o el nivel

de Doctor. Seguramente en el Master esa
capacidad de expresar o de transmitir o de
analizar o de decidir es mucho mas elevada
que en el nivel de Grado. Y el Doctor tendra
que contar ademas con una capacidad de
analizar problemas, de investigar. Y yo creo
que eso no es ni una profesiéon ni un asunto
de la sociedad.

DG: Yo no hablo de niveles, hablo que ese
modelo implicitamente acepta un modelo
de arquitecto.

LM: No, de universitario.

DG: Bueno de universitario, pero
inevitablemente de arquitecto.

JS: Estoy con vosotros. Me gustaria hacer
primero dos reflexiones. Yo he estudiado
en esta Escuela [ETSAM] hace bastantes
anos y esta era una escuela especial,

no era la Universidad. Entonces somos
universitarios. Ser universitario significa
algo también, no es simplemente ser
arquitecto, es pertenecer a otra cosa.

Ser universitario es ser
un lector de cosas. vy«

esta Escuela cuando yo estudiaba no se
lefa y ademas incluso habia profesores que
presumian de no leer.

Una cosa que es absolutamente alucinante
es que en una escuela donde el 50% del
tiempo se dedica a proyectar no hubiera
una teoria del proyectar en ningun sitio.

Es terrible. Pero por otro lado resulta que
la arquitectura como tal tampoco tiene
ninguna teoria; os remito a Hanno-Walter

Kruft, en esa cosa que llama Historia

de la Teoria de la Arquitectura, donde
acaba diciendo que la arquitectura es una
especie de discusion sobre una palabra,
pero realmente no hay teorizacion. Hay
un libro de Ricardo Morales, que todo el
mundo tenia que leer en esta Escuela, se
llama Arquitectdnica y ahi diferencia entre
arquitectura y arquitectonica.

Bueno, segunda fase. Poco a poco hemos
ido aprendiendo otra cosa absolutamente
fundamental que estaba escondida en

la filosofia: cuando se hace
no se puede pensar, y
cuando se piensa no se
puede hacer, son dos
momentos distintos.
Pero el que hace
resulta que se tiene
que contar a si mismo
lo que ha hecho porque
si no no sabe lo que

ha hecho. Entonces

la narracion es lo que
fabrica exactamente

a la persona y nadie
puede hacer nada sin

luego contarlo.

Claro, la siguiente cosa absolutamente
trascendental es que un arquitecto lo que
hace en una escuela de arquitectura, sin
construir, es fabricar ambitos para que
ocurran historias. Entonces lo literario de lo
arquitecténico es tan importante que no se
puede prescindir de ello, pero en un nivel
mucho mas bajo, no para justificar nada.
Hannah Arendt dice, “cuando estas
haciendo no puedes pensar y cuando
piensas no puedes hacer”, pero claro, una
vez que has hecho algo resulta que tienes
que narrarlo de alguna manera, al narrarlo
te haces tu el sujeto, o sea te haces el autor
de lo que estas contando; siempre que lo
cuentas lo cuentas mal.

Otra cosa, dice [Giulio Carlo]

Argan, que es de los pocos que

ha atacado el tema del proyecto:

f“‘siempre se proyecta
contra algo para que
cambie”. O sea, no
se puede permitir a
un alumno que haga
caso a su profesor,
un profesor no esta
para que le hagan
caso, un profesor es
un punching, un tio
para pelearse con el

alumno, y ademas tienes que
estimularle, te tienes que pelear, tu
profesor esta ahi para pelearte con él, no
para hacerle caso. Es Hegel: cuando no
sabes a dénde tienes que ir, tienes que
ir en contra de lo que ya hay, nada mas.
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Todas las ideas claras
que puedas tener en la
cabeza son del pasado,
no son del futuro. & wuturo

no existe, entonces resulta que el futuro
€s una especie de compromiso con otros
exactamente para negar cosas que no te
gustan y tratar de descubrir otras distintas,
entonces eso no hay quien lo planifique.

Y ese es el otro gran cambio, éste es un
cambio trascendental que esta pasando
en los paises arabes y va a pasar en

todas partes: “no nos gusta esto, pero no
sabemos lo que queremos.” No puedes
saber a donde vas a ir, porque si lo supieras
estaria en el pasado, serfa retrégado.

Otra cosa también fundamental dentro de
la arquitectura es entender que una cosa
es contar un proyecto como tu quieres que
lo entienda el otro y otra cosa es contar lo
que tu has hecho, eso no lo sabe hacer
casi nadie porque no se fomenta en las
escuelas de arquitectura y eso es un horror,
€s0 no puede ser.

Y a partir de ahi, yo os remito al discurso
[Sobre el Concepto de Arbitrariedad en
Arquitectura) de [Rafael] Moneo en su
entrada en la Academia [de Bellas Artes

de San Fernando]. Es decir, cuando tu
estas haciendo te salen cosas arbitrarias,
no sabes qué cofo haces, te pones a
pintar y hay cosas que no las controlas.
Pero, dice [Rafaell Moneo, cuando un
arquitecto se da cuenta que le ha salido
algo completamente arbitrario se muere

de miedo, se acojona, entonces se monta
una historia que generalmente es falsa para
explicarle al cliente que aquello que le esta
tratando de vender no puede ser de otra
manera.

Hay otra tesis doctoral que se llama
Construir ficciones [Construir ficciones.
Para una filosofia de la arquitectural: un
arquitecto se mantiene en esta sociedad
porque cuenta las cosas de tal manera

que parece que aquello que ha hecho lo
tenia en la cabeza desde hace siglos, era lo
inevitable. Es una especie de defensa tonta,
no tiene ningun sentido.

A partir de ahora no va a ser asi, porque

de aqui en adelante
un tio que tenga la
Verdad en la cabeza
no le va a interesar a
nadie; claro, lo que te
interesa es un tio con

el que puedas dialogar.
Entonces claro, efectivamente, el trabajo
en el taller, todo el mundo trabajando a la
vez, todos conjuntamente como pasa en
Harvard o en algunos de estos sitios que
son absolutamente maravillosos, es una
delicia. Claro, todo el mundo alli haciendo
cosas, pones una maqueta encima de la
mesa, puedes hablar... es absolutamente
basico no estar completamente encerrado.

Otra cosa que a mi me parece

trascendental en la Escuela de Arquitectura,
es el hecho de que la edificacion es la
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primera industria del universo, es una
industria capitalista. El 90% de las casas
las promueve el promotor y el capital. Un
edificio que va a costar 50 millones de
euros resulta que no se le ocurre a un
arquitecto. El arquitecto es una pieza en un
sistema complejisimo. Claro, nadie explica
como se ha hecho un edificio, desde luego
en esta Escuela yo no he oido hablar nunca
de cémo se hace un edificio.

Claro, la simulacion de hacer un edificio es
hacer tu algo con las manos, por lo menos
ahi tienes el simil, el parecido, la analogia,
que es importante. Es importantisimo
saber que las cosas se asientan, que se
enganchan, que si no cabe no puedes
hacerlo, eso es fundamental. Y si eso se

lo quitas a las escuelas de arquitectura,
como aqui hemos estado sin un taller, sin
un campo de practicas en ninguna de
esas cosas, ,qué haces en una escuela?,
¢,comMo ensefias a proyectar?

Entonces te tienes que fabricar una
ficcion. Pero eso lo debiamos de saber
todos, es un planteamiento esencial de las
escuelas, es un juego de hablar, de contar
historias, de narrar. Un juego que tiene
como resultado exactamente un dibujo, y
un dibujo en el que siempre te quedas a
medias.

Y luego la otra cosa que es absolutamente
trascendental esta en un libro también de
hace 15 afios se llama La invencion de

lo cotidiano [de Michel de Certeau], y en
donde alguien dice, claro, “la l6gica del
personaje que tiene que fabricar algo o
que tiene que promover la construccion
de algo es una cosa que se fabrica.

Pero el usuario, va a hacer con ese
producto justamente lo contrario que
esta esperando que ocurra el tio que lo

ha hecho.” Entonces la Otra cosa
que es trascendental
es que un arquitecto
tiene que saber que
haga lo que haga va a
ser tocado y resuelto
y utilizado como

le dé la gana al tio
que lo va a comprar.
Es mercanciay la
mercancia es consumo
y destruccion, no es

US O, es coger una cosa y machacarla.
Entonces estamos haciendo productos
para machacar.

m: GAqui qué se
ensehna? {Se enseina
arquitectura o

se ensena a ser
arquitecto? Entonces
la siguiente pregunta
es ¢qué es ser
arquitecto? Yo si creo que hay

una cosa muy diferente que es la profesion;

yo creo que la profesidn se aprende una
vez que sales de las escuelas, pero la
escuela te ha dado todo lo que tu necesitas
para ejercerla. Asi pues, ¢qué es lo que
pretendemos ensefar?

JS: Yo pienso que lo que hay que

ensefar es precisamente a ser personas
enamoradas de la edificacion de algun
modo, abiertas a lo que pueda pasar.

Otra cosa importante que hay que
plantearse en este instante es que habra
que cambiar también todos los criterios
porgue con toda la gente en paro, con
cuarenta escuelas en Espana, con no

sé cuantos millones de escuelas de
arquitectura en el universo y con las
vocaciones gue hay -porque todo el mundo
quiere ser arquitecto- algo tiene que pasar...

LM: Eso es. Ser arquitecto
es un modo de
entender la vida, de
mirar, de aprender,

de contar, de dar
respuesta a las cosas.
Y ese modo ya no
necesariamente tiene
que estar aplicado a
la edificacion porque ya no se

puede construir mas, es decir, ahora un
arquitecto puede aplicarlo al disefio grafico
o al mundo de la empresa. Entonces
deberemos desarrollar nuestros planes

de estudio para que al final las personas
terminen habiendo adquirido esa cualidad.

DG: Sin embargo, perdonadme que incida,
Peter Eisenman diferenciaba cuando vino a
la Escuela [ETSAM] entre la arquitectura y el
diseno, en el sentido de que la arquitectura
es lo que tU estarias diciendo ahora mismo
que es ser arquitecto y el disefio seria la
faceta mas productiva, es decir, lo que es
trabajar de arquitecto. En el sentido de que

Eisenman diferenciaba
dos categorias: la
arquitectura suponia
una posicion critica,
inevitable, con
respecto al mundo,

y el diseno era una
capacidad, una
habilidad para producir
en los ambitos en los
que fuera.

JS: Es que el gran problema en este
instante es saber de qué estamos hablando
cuando decimos arquitectura, /hablamos
de una cualidad que tienen algunos que
son muy listos?, ¢,0 todo es arquitectura?
Coges el periddico y todo es arquitectura.
Qué estamos nombrando cuando decimos
arquitectura es el gran problema. En el
diccionario es una capacidad que tiene
alguien, pero sin embargo en el periédico la
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arquitectura es la fabricacion de una clase
de objetos. No tiene nada que ver. Y luego
en las escuelas resulta que hay buena 'y
mala arquitectura, o sea el arquitecto es el
que hace cosas buenas y lo otro no se sabe
lo que es, es un mal arquitecto o un imbécil.
Otra cosa que si me gustaria decir me

la descubrié hace poco James Turrell.

Me mandd un libro de un psicélogo de la
mismidad que defendia lo siguiente: hay que
diferenciar claramente entre la arquitectura

y lo arquitectonico. Arquitectura
no sabemos lo que es
pero arquitectoénico si,
ya lo decia Aristételes,
arquitecténico quiere
decir la capacidad

de organizar cosas,

el fundamento
organizador. v ¢ fundamento

organizador lo tiene todo el mundo, no

€s una cosa que tengan unos si y otros

no. Entonces resulta que, efectivamente,
una escuela de arquitectura debe de

ser un sitio para formar personas, que
adquieran facultades, que puedan saber
sus capacidades y se pongan a disposicion
de lo que quieran; claro después te podras
poner a disposicion de la industria, de la
gran industria si tienes suerte, 0 puedes ser
cooperativista.

Otra cosa que me gustaria decir, es que
cuando se ha hecho en esta Escuela
[ETSAM], o en este pais, el libro blanco del
plan de estudio no se le ha preguntado a
la gente y a la industria y a los promotores
cdmo creen que debe ser un arquitecto, se
lo han preguntado a lo arquitectos. Todo
el mundo debia saber en esta Escuela que
nos estamos jugando el futuro, o sea que
hay que hacer algo mucho mas serio.

FA: Yo queria sacar el tema de la
investigacion desde el punto de vista de la
ensefanza. Antes hablaba Javier [Segui]

de que cuando él empezaba en la Escuela
[ETSAM] no habia nadie que leyera libros;
yo recuerdo también que cuando nosotros
empezamos en la Escuela parecia que no
existiera la investigacion en la arquitectura.
Es muy importante reflexionar sobre como
ensefar investigacion desde la arquitectura.
Es un campo en el que, de alguna manera,
esta surgiendo ahora la colectividad, porque
antes era una cosa de investigar muy
personalmente. Yo creo que eso si abre un
campo y que es un motivo de reflexion.

DG: Yo quiero escuchar a los alumnos,
que nos hagan preguntas o comentarios, y
luego ya finalizais vosotros...

ALUMNO: Bueno, hablamos aqui sobre
esa inercia de unos sistemas grandes frente
a los cambios que son necesarios, hoy en
dia mas que nunca, sobre todo ahora con
Bolonia. Es necesario para la ensefanza

de un arquitecto, creo yo, cambiar y ajustar
la manera de ensefar y de aprender para
hacerlo mas rapidamente que antes.

¢, Como se puede desarrollar esa dinamica
de cambio de sistema en una escuela de un
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tamafio como el de la ETSAM?

Lm: Bolonia al final lo
que quiere es construir
una Europa unida, y
para construir Europa
lo mas importante es
la movilidad, asi que diseria

una estructura académica universitaria
para permitir esa movilidad. El sistema

de medicion de créditos, los niveles
académicos, las estructuras docentes que
ya no son rigidas y Unicas son flexibles y
permiten entradas y salidas intermedias, 1o
que esta buscando es que al final haya la
movilidad.

ALUMNO: Bueno, yo queria comentar el
tema de la arquitectura y la investigacion
porque en mi escuela, en Portugal, hay
como dos tipos de arquitecto: si te va bien
el dibujo, el proyecto, entonces si que
puedes ser arquitecto; pero si no, si eres
un alumno al que le gusta mas leer, pues
parece que solo puedes dedicarte a la
teoria. Aparte de que en nuestras escuelas
no hay esta dimension tan técnica, hay una
dimension mas de bellas artes.

Con la transformacion de Bolonia dejamos
de tener una carrera y pasamos a tener
una carrera y un Master, pero uno sigue
saliendo al final sin haber desarrollado esa
capacidad investigadora. Entonces me
interesa conocer hasta qué punto Bolonia
trata estos temas de la investigacion, saber
si establece un punto de contacto, porque
si que aqui [ETSAM] hay mas profesores
que tienen este componente de arquitectura
practica, de edificacion, y de investigacion,
pero todavia no se sabe bien hasta qué
punto se puede educar. Creo que es
fundamental esa dualidad.

ALUMNO: Hace un afo hubo en el
Departamento de Proyectos del Politécnico
de Turin un debate entre los profesores,
que finalmente se abri¢ también a los
doctorandos. El tema era como ensefar
proyectos el primer ano de carrera, a los
estudiantes de primer afio. Yo creo que en
realidad luego acabo siendo un debate mas
denso, sobre cdmo se ensefian proyectos
en general en la Universidad.

Y lo interesante es que habia dos
posiciones, mas o menos; el departamento
se dividia en dos grupos:

Los primeros sostenian la idea de que

el primer afio hay que entregar muchos
pequenos trozos de todo, de la mayor
cantidad que se pudiera. La idea no era la
de formar profesionales, formar estudiantes
que pudiesen salir de la universidad ya
sabiendo como se trabaja, sino dar el
conocimiento de qué es la arquitectura

o lo arquitecténico; la otra posicion era
intentar conformar el laboratorio de curso
exactamente como si fuese un trabajo
hecho por un profesional, entonces los
estudiantes tenian que confrontarse con las
problematicas de la profesion.

Yo no sé como se ha resuelto el debate, por
un lado habia una idea mucho mas tedrica
y obviamente muy compleja de todo lo que

se da en la arquitectura e intentar dividirlo
semanalmente y por otro lado preparar a los
estudiantes a trabajar. Obviamente no habia
una posicion intermedia, era o uno u otro.

DG: Ha estado muy bien que [Francisco
Arqués] sacara el tema de la investigacion,
yo queria que Luis [Maldonado] comentara
Su experiencia desde algunos proyectos
que se pueden convertir en investigacion, o
pueden ser transformados en un campo de
investigacion.

LM: La investigacion es creacion y Bolonia
lo pasa al Doctorado. Es decir, la mayor
diferencia entre un Master y un Doctorado
es que en el Doctorado adquieres esa
capacidad investigadora que en un Master
no puedes tener. Lo cual no quiere decir
que en la formacion de Master o de Grado
no haya una parte de competencias
genéricas en el ambito de la investigacion.
La ultima Ley de Doctorado intenta que en
el Doctorado se forme al investigador. Hasta
ahora el investigador, el doctor era o para
dar clase o para ir al Consejo Superior de
Investigaciones.

Lo que pretende
ahora esta nueva ley
es que exista una
tercera via del doctor
y es la investigacion
en la industria; es
decir, que formemos
doctores para dar
clase, doctores

para ir al organismo
oficial publico de
investigacion y
doctores para que se
vayan a las empresas
constructoras o las
empresas industriales
y ahi desarrollen

la capacidad que

han adquirido en

el doctorado como
investigadores. empiczan a

tener una dimension diferente donde ya
el investigador doctor tiene una actividad
laboral profesional diferente a los otros.

JS: Es que un proyecto no es una
investigacion. Entonces, ¢,qué es una
investigacion en arquitectura? Esta
pregunta esta sin resolver, porque primero
no sabemos lo que es arquitectura.

En arquitectura, como en sociologia, la
investigacion es completamente conjetural,
tratamos con la vida de la gente y luego
tratamos con la industria. La industria tiene
una parte tecnologica, efectivamente dura y
que se puede investigar. Pero en lo que no
sea eso ¢,de qué estamos hablando?
Entonces este tema no es un tema

banal, es otra vuelta de tuerca mas para
problematizar exactamente lo que estamos
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haciendo en las escuelas de arquitectura. Y
no es facil, claro.

LT: Es que el arquitecto no valora su propio
trabajo, y cada trabajo, cada proyecto es
un proyecto de investigacion. Yo no sé por
qué no se le da el valor de proyecto de
investigacion que me parece que tiene. O
sea, es que la investigacion en arquitectura
€s ponerse, No sé, a buscar una
herramienta... Creo que nuestra profesion
esta muy denostada en ese sentido porque
hay muchisimo pensamiento al que no se le
esta dando el valor que tiene.

JS: Pero fijate que estas llamando
investigacion a hacer unas propuestas,
pero todo el mundo hace propuestas. ¢ Es
una investigacion un programa politico?

IB: Yo creo que investigacion, claramente,
es un trabajo enfocado hacia algo. Es decir,
no es un trabajo enfocado a avanzar sobre
lo conocido para llegar a lo conocido sino
un trabajo desde lo conocido para llegar a
lo desconocido.

LM: Yo creo que investigacion es un
método de trabajo que al final te conduzca
a aportar algo nuevo a la ciencia del
conocimiento.

JS: Wittgenstein dice una cosa
absolutamente fundamental, que

la investigacion en
filosofia y en ciencias
sociales es describir
estrictamente un
proceso ya hecho. o se,

una buena investigacion, una buena tesis
filosdfica no es que te inventes nada, es
que describas bien una cosa que conoces.
Una buena descripcion.

IB: Esto esta enlazado con una cuestion
que estamos rodeando hace tiempo: yo
creo que los alumnos deberfan reclamar a
sus profesores que les ensefen no lo que
han aprendido sino lo que han descubierto.

JS: El alumno pide al profesor lo que le
sale de su... Y punto. Y hay que partir de
ah.

IB: Pero estamos tratando de debatir
acerca de lo que deberia ser la docencia
de manana, no la de hoy o de ayer.
Entonces la investigacion siempre va a ir

a favor y la estabilidad de los formatos de
ensefianza en contra, es decir, ensenar lo
conocido o no investigar van a ir en contra
de la innovacion docente. En ese sentido
Yo creo que la rigidez de las estructuras
académicas de hoy no ayudan, y tiene que
ver con lo que contaba Lina [Toro].

LT: Absolutamente de acuerdo.

JS: Totalmente de acuerdo.

IB: Yo creo que el hecho
que los profesores
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sean profesores de
por vida hace que su
labor pierda mucha
intensidad.

LT: Hay muchos factores, que todos
CONOCEMOS; Pero es que los parametros
de hoy no son los mismos parametros con
los que se media antes. Ahora quiza mides
a esos profesores por estos parametros y
genera muchas dudas, ¢no?

DG: Yo matizaria: no creo que el problema
sea tanto del parametro con el que

entran como de los parametros con los
que posteriormente son exigidos. Yo

creo que uno de los factores que si que
habria que actualizar de forma inmediata
es precisamente el concepto de la
autoexigencia una vez que has entrado

de profesor; porque lo que si es verdad

-y ademas yo creo que es una cosa de
todos los departamentos- es que una vez
que has entrado de profesor, esa exigencia
pierde tension. Es verdad que los sistemas
educativos llevan a una cierta inercia en el
sentido de que tu mismo te vas creando
una situacion laxa en la cual te dejas ir, te
dejas ir y te dejas ir. El problema, sobre
todo, es un problema de actitud. Quiero
decir, esas tensiones son tensiones que
vienen de los sistemas y también son
tensiones que vienen de uno mismo.

JS: Yo creo que sobre todo de uno mismo.

IB: Pero si constatamos que el formato

de estructura docente seria mucho mas
positivo si no existiera esa estabilidad

y confiamos en que el profesor de
arquitectura no es el que vive de dar clases
sino que tiene que tener pies en dos sitios,
¢$No se podria hacer algo al respecto?

Yo sé que administrativamente debe ser
imposible.

JS: Fijaos que los sistemas de ensefianza,
que son sistemas de socializacion,
completamente socializados, son rituales
que te hacen ser como los demas, o sea
que te hacen colocarte dentro de una
tesis, es como un adiestramiento. Eso
esta asi establecido desde el colegio.

Pero el alumno que saca buena nota es el

que no hace eso, lo hace con educacion,
pero se rebela. Entonces resulta que hay
un sistema oculto, también en la Escuela
[ETSAM]: cuando tu tienes un tio que hace
lo contrario de lo que le estas diciendo, y lo
hace con alegria, con juego de piernas, ese
es el que saca matricula de honor siempre.
Otra cosa es decir, ;,como se sabe si una
persona va a ser un buen arquitecto o mal
arquitecto o lo que cofio sea? Pues hay
que hacerle un test de si tiene rabia y esta
hasta el gorro de todo lo que le rodea;

si es asi lo va a hacer bien, si ademas

le gusta estar haciendo, si no hace falta

ensefarle nada, si aprende solo... Si a
un tio le gusta trabajar
y no para y esta en
contra de todo, ese

tio vale, es rentable
socialmente. Lo que no
es rentable para nada
es un maniatado de los

de ‘a sus ordenes’. sueno,
El miedo a la libertad, es otro libro que
deberian leer los estudiantes de todas las
carreras del mundo.
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