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habían dado como referencia, o sea que 
no es que la máquina 
trabaje sola, en el 
fondo hay que darle 
inputs.  
Después de haber hecho esta experiencia 
en Cornell con el paso de micro a 
macro, la conversión de las estructuras 
tridimensionales, etc., ya saben hacer 
maquetas 3D y pasan a trabajar desde una 
cosa que Jonas llamaba los “momentos 
espaciales”, y les dice: “imaginad pequeños 
episodios espaciales de vuestro proyecto”. 
Esos episodios espaciales los modelan 
con Maya, y otra vez más están hablando 
de cuestiones topológicas, o sea no 
se trata tanto de pensar cuáles son las 
dimensiones de ese lugar o dónde está 
colocado en el edificio, sino entenderlo 
desde el punto de vista sensorial o de la 
percepción. Luego, el gran reto es cómo 
coger estos momentos espaciales que han 
ido generando de manera independiente y 
unirlos con una búsqueda de la secuencia 
lógica del proyecto. Esa unión tiene que 
ver con los análisis de las circulaciones, 
de cómo es el tránsito por este mundo. 
Por ejemplo, este equipo había cogido 
una herramienta sencilla que era: hago 
simetría de mis momentos espaciales y los 
uno por el eje de simetría, que parece que 
funciona y produce estas imágenes como a 
lo D’Arcy W. Thompson cuando estudiaba 
la naturaleza... parece como un bicho o 
una mosca. Pero no se quedan sólo ahí 
porque no es un ejercicio abstraído del 
proyecto sino que al llegar al lugar y tener 
que posicionar la pieza ahí, resulta que el 
lugar esta más tensionado hacia un sitio, 
que la entrada va a ser por no sé donde, 
que aquí necesitamos más espacio porque 
esta galería va a estar más deformada... 
entonces hacen la deformada de esta 
pieza; creo que aquí siguen trabajando con 
Maya, por eso están tan exquisitamente 
dibujadas estas secciones curvas, porque 
el propio programa lo genera –ellos están 
trabajando en tres dimensiones y luego 
lo que muestran aquí son cortes planos 
de una figura que manipulan en 3D. ¿Es 
esto la planta de su proyecto? Pues eso ni 
ellos lo saben, están pensando ¿y ahora 
con esto qué hacemos? Ellos sienten la 
necesidad, y el profesor les dirige, de dar el 
siguiente paso y convertir eso en los planos 
de un proyecto. 

Bueno, ¿qué tiene esta forma de trabajo? 
Pues una potencia espacial inaudita, y 
es que una cabeza en su sano juicio no 
es capaz de imaginar estas conexiones. 
Me gustaría tener las maquetas para que 
pudierais verlas, porque costaba trabajo 
creer esa cantidad de relaciones. Porque 
además luego las imágenes que producen 
no están tan alejadas de otras cosas que 
tenemos en la cabeza. Llegado a este 
punto incluso se trataba de ver cuánto 
había quedado del paso inicial, o no. Lo 
dejo un poco a vuestro criterio.

Ahora vamos a ver la parte de Jesús, 
lo que se trataba con esto era no tanto 
contaros una teoría sino lanzarlo y ver qué 
comentamos. Yo no digo que haya formado 
mi propio juicio y tenga una posición firme; 
pero sí sé el interés que este hombre 
despierta. 

DG: Luego nos dirás, respecto a esa 
metodología, qué diferencias encuentras 
con la tuya, porque eso me interesa 
especialmente.

JU: Yo cuando recibí la invitación de Darío 
para venir, me gustó mucho lo del mayor 
y el joven, aunque me da rabia que me 
haya tocado el mayor.  La verdad es que 
vinimos María y yo a una preview aquí 
y me pareció difícil tener algo que decir. 
Primero porque mucha de la gente que 
está aquí son compañeros míos de carrera, 
hay arquitectos con los que compito 
continuamente, conozco a arquitectos 
con muchísima más obra que yo, incluso 
hay alguno que ha trabajado conmigo y 
no sé, no sé qué podía decir acerca de 
la docencia que fuese de interés para un 
diálogo como este.

Nosotros damos clase en un grupo 
compacto que dirige J.M. López Peláez, 
del que muchos de los que hay aquí habéis 
sido alumnos en los últimos cursos de 
la Escuela. Nosotros decimos, en plan 
de broma, que estamos en misiones, 
porque realmente los cursos últimos 
son un pequeño drama en esta Escuela. 
Los alumnos vienen de muchos años 
de proyectos, están muy aburridos de la 
asignatura y traen todo lo malo que podían 
coger de la escuela. Lo bueno yo creo que 
se lo llevan para casa, y todo lo malo, todos 
los malos vicios están ahí presentes. Hay 
muy poca asistencia a clase y, bueno, nos 
lo hemos tomado como un reto y hemos 
decidido quedarnos. 

Realmente mi experiencia, y ya llevo 
como cinco años, está dedicada a los 
últimos años y al fin de carrera. ¿Qué 
tiene realmente que enseñar un profesor 
de proyectos a una persona que ha 
tenido cuatro o cinco años de docencia 
de proyectos en la Escuela? Yo creo que 
realmente muy pocas cosas. Están muy 
aburridos, de las clases, de los grandes 
discursos, de la investigación... creo que 
además la investigación corresponde a 
otro período, seguramente a los períodos 
intermedios, y sin embargo, por eso 
decimos que estamos en misiones, 

porque los alumnos han 
perdido la ilusión por 
hacer proyectos, y eso 
es un gran drama. Creo 
María que habéis estado dando proyectos 
8 y 9 algún año, y creo que ese es el gran 
tema: reconducirles a esta asignatura que 
en el fondo es la profesión, y que a los que 
nos gusta nos parece apasionante. O sea 
que  son más unas sesiones morales y 
éticas que de contenido. 

Por lo tanto no tengo contenido que 
traduciros. La forma que tenemos de 
estructurar el curso está basada en un 
inicio muy rápido, en el cual intentamos 
que existan ideas, y sostener una cuestión 
que para nosotros es muy importante que 
es convencerles de que prácticamente 
todos los caminos son posibles. Es decir, 
frente a una propuesta como la que 
acabamos de ver de María que es sesgada, 
en el sentido de que está intentando 
que a través de la experimentación se 
llegue a una determinada forma de hacer 
proyectos, nosotros, que como decía Darío 
somos una academia, intentamos todo 

lo contrario. Pensamos que 
algo que caracteriza a 
la Escuela de Madrid 
es la diversidad y que, 
como recogemos gente 
que ha pasado por 
caminos totalmente 
dispares intentamos 
reconducir todas 
las tendencias y dar 
salidas personalizadas 
para cada caso. 
Defendemos que cada 
alumno es una persona 
y una forma de hacer 
arquitectura. 

Esa cuestión, que no es baladí, que es 
intentar entender que todo proyecto es 
posible, que todo camino es posible pero 
que lleva a un compromiso, es el trabajo 
que hacemos principalmente. Exigimos 
una entrega final bastante fuerte, aunque 
es difícil conseguirla. Entregamos en DIN 
A1 a final de curso, que es un trabajo 
difícil de entender en esta escuela, porque 
están acostumbrados al DIN A3. Sé que 
hay algunas tendencias DIN A5, lo cual me 
parece tremendo, no sé dentro de poco lo 
que vamos a entregar. Nosotros volvemos 
al A1, en ese sentido somos más academia 
y sí que les pedimos un compromiso –nos 
da igual el tipo de proyecto–, pero sí que 
exista un compromiso por cómo contarlo; 
es decir, se exigen unas plantas, se exigen 
unos alzados, se exige un desarrollo de 
lo que entendemos que tiene que ser un 
previo de lo que tiene que ser un Fin de 
Carrera. 

Porque si proyectos 8 y 9, como os decía, 
son misiones, el Fin de Carrera es la gran 
experiencia, la gran oportunidad por 
ahora de la Escuela de Madrid, donde la 
asignatura de proyectos se ha convertido 
en un correcalles, los alumnos llegan tarde 
y se van pronto, tienen que comer, tienen 
otra clase a las tres... y sin embargo el Fin 
de Carrera, todos lo habéis vivido y algunos 
de los que estáis aquí estáis llevando fines 
de carrera, me parece que es el momento 
en donde todo el puzzle que es la carrera 
se pone en orden. Y sinceramente creo que 
es una cuestión que es importante decir, 

DG: Darío Gazapo
MHM: Maria Hurtado de Mendoza
CJB: César Jiménez Benavides
JU: Jesús Ulargui
AP : Alberto Pieltáin
A: alumnos

DG: A los invitados de hoy, creo que 
todos los conocéis, son María Hurtado 
de Mendoza y su socio, César Jiménez 
Benavides. Ellos son, ya desde hace años, 
profesores de Proyectos de la Escuela. 
Aunque están ligados a la Unidad Docente 
de Jesús Aparicio, que también estuvo aquí 
hace dos sesiones, tienen su propia y muy 
definida personalidad. Sin duda son de los 
profesores más deseados por el alumnado 
por su excelente dedicación  y como 
tutores de Proyecto Fin de Carrera resultan 
extremadamente eficaces.

Tenía mucho interés en que vinieran 
porque son unos de los equipos jóvenes, 
más destacados profesionalmente del 
Departamento. Recientemente han 
terminado una torre en Vallecas, que 
habréis visto todos entrando desde la 
carretera de Valencia, una torre negra, 
que se ha convertido en un hito de 
entrada a Madrid.  Del mismo modo que 
durante muchos años Torres Blancas fue 
el acceso a Madrid desde la carretera de 
Barcelona, desde Valencia ese edificio ya 
se entiende como una referencia destacada 
del desarrollo de la ciudad. María 
además mantiene vínculos con diversas 
universidades del extranjero, en particular 
con la Escuela de Mendrissio. 

Como arquitecto viejo tenemos a Jesús 
Ulargui, que es mucho mayor que todos 
nosotros y que, aparte de ser el arquitecto 
que ahora mismo tiene más obras de 
España,  es sin duda el tutor que más 
éxito tiene en el Fin de Carrera. Todos los 
alumnos que prepara Jesús, en los últimos 
tres años, son alumnos que alcanzan la 
calificación como mínimo de notable. Su 
docencia consigue aportar las certezas 
necesarias que requiere el alumno al 
terminar la carrera y comenzar su andadura 
profesional. Está en la Unidad Docente 
de José Manuel López Peláez, en la que 
se dan uno de los enfoques más certeros 
sobre cómo hay que acabar la  carrera y 
cómo hay que empezar una profesión, por 
lo que, en ese sentido, me gustaría que 
luego, cuando sea pertinente, comentaras 
algo sobre vuestro método, si lo hay, no 
tanto en cuanto al fin de carrera sino de 
cómo se comienza en la profesión. Tenéis 
la palabra.

MHM: Bueno, yo más que teorizar sobre 
nada, que no me sentiría capaz, os voy a 
contar una experiencia. Una cosa que he 
tenido la oportunidad de conocer y llegar a 
profundizar un poco más, que es el cómo 
se puede llegar a utilizar las herramientas 
digitales como mecanismo de proyecto. La 
semana pasada tuve la suerte de participar 
en un Jurado de mitad de cuatrimestre 
en el Pratt Institute, en Brooklyn, invitada 
por el profesor Jonas Coersmeier. Se trató 
de un review de alumnos de tercero –ya 

sabéis que el Pratt tiene grado y posgrado- 
y un grado en el que te haces arquitecto 
directamente, sin pasar por máster, o sea 
en los 5 años de formación. Esta clase 
era de tercero. Jonas Coersmeier es un 
alemán afincado en Nueva York, que hizo el 
máster en Columbia, que ha sido discípulo 
de Karl Chu, de Greg Lynn… o sea que 
viene de estar perfectamente sumergido 
en todo este ambiente de la arquitectura 
digital, la genetic architecture, etc... Así, él 
coge a los chicos de tercero que vienen 
vírgenes, o sea que a lo mejor no saben 
ni manejar programas de 3D, no tienen 
porqué saber, o no necesariamente los 
profesores que han tenido les han llevado 
por esa dirección. No es exactamente 
Pratt la escuela más puntera en estos 
temas –si la comparamos con Columbia 
donde un poco todos los talleres están en 
esa línea-. Los alumnos, aparte de que en 
tercero tampoco es que tengan una gran 
experiencia proyectual –tienen la que les 
ha dado tiempo-, cuando llegan al taller 
de Jonas, ven como éste les abre puertas. 
Entran a los ejercicios desde varios sitios, 
en grupos pequeñísimos, de doce alumnos, 
trabajando en equipos de dos, y creo que 
sucede un poco lo que estábamos viendo 
en Mendrissio, que hay una dedicación 
brutal a los proyectos. 

Este cuatrimestre por ejemplo una cosa 
muy interesante es que todo tercero 
trabajaba con un mismo tema, en este 
caso una nueva sede para el DIA center. 
Ya sabéis que hay un DIA Center Chelsea, 
que es donde está en la cubierta el Glass 
Pavillion de Dan Graham; luego abrieron el 
de New Yersey... y ahora ellos proponían 
en la zona sur de Brooklyn un nuevo 
emplazamiento, en una zona bastante 
industrial que se llama Red Hook... Lo que 
está pasando en Nueva York y en Brooklyn 
es que ha subido tantísimo el precio del 
suelo que ya no hay donde vayan los 
artistas, que se van buscando cada vez un 
rinconcito más intimo. Y este es uno de los 
reductos industriales en el que parecía que 
podían aparecer nuevos emplazamientos 
para el arte. Entonces les dan una serie de 
artistas, entre ellos Anish Kapoor y otros 
que vamos a ver luego. 

Primera aproximación desde lo digital: 
análisis del lugar, relación con lo existente, 
cómo es la edificación, cómo son las vías 
de acceso, comunicaciones..., y empiezan 
a generar, siempre en 2D, primero a línea, 
unos planos que llaman de fuerzas, de las 
tensiones que hay en el lugar. Y convierten 
eso en una malla que como estamos 
viendo es sólo un dibujo plano. Estos 
dibujos planos los meten en una máquina 
de corte laser, que sabéis que genera 
como un cortecito ligeramente marrón, y 
luego lo que hacen es generar volumen 
desde este primer desdoblado 2D; esto 
sería como reflejar tridimensionalmente las 
tensiones del lugar. Hasta qué punto luego 
esto les conduce o no a un proyecto, ahora 
lo vamos a ir viendo, pero desde luego así 

empiezan. Una vez que han 
empezado a meterse 
con lo que hay delante 
y detrás  de un mismo 
desarrollo, ¿cuál es la 
traducción? El solar lo 
arrugan, lo ahuecan y 
empiezan a encontrar 
el espacio en él. En la 
corrección por ejemplo  
los profesores 
preguntaban cosas 
como: ¿qué grado 
de predecible, o sea, 
hasta qué punto está 
conducido o no la 
espacialidad de la 
propuesta en el plano 
de tensiones? Bueno, pues 
depende.. yo creo que todo esto son 
tanteos de prueba y error, o sea, viendo 
que si hago esto sucede tal, y van al final 
llegando a su camino.

Llegado este momento hacen un pequeño 
corte, como una especie de píldora, se 
van a Cornell, escuela con la que tienen 
un acuerdo de colaboración, de hecho 
están haciendo el mismo ejercicio este 
cuatrimestre; y  allí se van al edificio de 
investigación científica a trabajar con 
esta máquina: un microscopio digital. La 
propuesta es aprender de las estructuras 
micro: cómo pasar de lo micro a lo macro. 
Cada alumno lleva los materiales que 
considera, los analiza en el microscopio, 
y obtiene unas imágenes digitales de gran 
potencia y  sugerencia, ya no sólo plástica, 
sino formal, geométrica, etc., Están 
analizando cuál es, desde el punto de vista 
topológico de la conectividad, la geometría 
de esa pieza, cuáles son las conexiones. 
Generan una malla, empiezan a trabajar 
en grasshopper y van modificando los 
parámetros base de la malla viendo hacia 
dónde les puede llevar el convertir en 3D 
esa imagen que han interpretado en el 
microscopio.

Realmente son casos 
donde yo he visto 
clarísimamente cómo 
se puede empezar 
a proyectar desde 
la máquina; no 
la máquina como 
herramienta sino 
realmente la máquina 
como generadora 
de proyecto. Una cosa que 
evidentemente hacían a la hora de dar 
sus respuestas era analizar cuáles eran 
los conceptos de los artistas que se les 
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escuela, todos pensaríamos lo mismo.  

Entonces algo ocurre para 
que, como dice Jesús, 
y con nuestra mejor 
voluntad, excitemos 
y estimulemos 
la creatividad y 
paradójicamente lo que 
conseguimos es que se 
vaya diluyendo.
CJB: Voy a hacer una pregunta 
comprometida para esta Escuela. Para 
empezar, la Escuela es un mundo muy 
diverso. Aquí no hay una Escuela de 
Arquitectura, hay varias Escuelas de 
Arquitectura. Yo entré con muchos 
compañeros que salieron con una visión de 
la arquitectura totalmente diferente a la mía, 
y recorriendo diferentes sitios de la Escuela. 
Partiendo de esa base, de que esta 
Escuela es muy peculiar por las distintas 
posibilidades que te puedes ir encontrando, 
en cuanto a  la creatividad, efectivamente, 
todos pensamos lo mismo.

AP: Parecido.

CJB: Yo creo que todo el mundo quiere 

fomentar la creatividad. El asunto 
de la creatividad tiene 
un problema, y es que, 
yo supongo que para 
que una persona sea 
creativa es inevitable 
tener la cabeza muy 
cargada de cosas, 
cuantas más cosas 
tienes en la cabeza, es 
más fácil que fluyan. 
Diversidad y contraste. 
Así es más fácil que se 
generen cosas nuevas. 
¿Qué pasa? Que somos limitados, mi 
conocimiento no es el mismo que el 
tuyo. Entonces tú transmites tus ideas 
y a veces esas ideas se convierten en 

directrices fijas. Lo difícil es 
que no se conviertan 
en directrices, sino 
que se conviertan 
en un abanico de 
posibilidades. Yo creo que ahí 
puede estar el problema.

AP: Efectivamente, como dice Darío, 
demandamos creatividad. Creo que es 
fundamental establecer unas reglas, es 
decir habrá que saber cuál es la naturaleza 
del decálogo. Estos proyectos del Pratt 
Institute que quedan fantásticos como 
formas, a mí me plantean el problema de la 
naturaleza del encargo que es el que luego 
se traduce en la obra.  Es decir, hágame 

usted algo, que ya veremos para qué 
sirve. Eso sería un conflicto. Por ejemplo, 
nosotros cuando estudiamos, normalmente,  
nos manejamos con esta cuestión básica: 
programa, forma y estructura. Dado un 
programa, un encargo, nosotros trabajamos 
ese encargo, le damos una forma que 
estructuramos con criterios, en los años 50 
economía, ahora sostenibilidad. Entonces, 
hay unas reglas que establecen el discurso 
arquitectónico. ¿Cómo se puede interpretar 
o cómo puede tener validez esta fórmula 
para indicar el desarrollo o investigación? 
¿Sobre qué reglas se está haciendo? No se 
si me he explicado o no. Yo veo algo y digo 
es atractivo, pero ¿qué es eso?.

MHM: A mí lo que me parece es que eso 
son puertas que se le abren a un alumno 
para que conozca un poco más, que 
domine unas herramientas. ¿A dónde le 
llevarán esas puertas? No se sabe. Yo 
tengo dudas sobre si realmente yo me he 
formado también en programa, estructura… 
lo que sea, pero no necesariamente por 
eso se sale arquitecto de esta Escuela. 
Creo que arquitecto te haces después. 
Cuando sales de la Escuela te dan el 
título de Arquitectura, de Arquitecto, pero 
realmente no lo eres.  Por lo menos en mi 
caso, no salí arquitecto de esta Escuela, 
ni mucho menos soy el arquitecto que 
soy ahora o que intento ser. Teniendo 

eso en cuenta, sabiendo que en la 
Escuela lo que se hace 
son ejercicios que te 
preparan, pero una 
cosa es entrenarse 
para la competición y 
otra cosa es participar 
en la competición. 
Entonces, ¿hacer 
flexiones es hacer 
atletismo? Hombre, 
pues no es la carrera, 
pero estás trabajando 
por tu carrera. Para 
mí estos ejercicios 
que hace Jonas son 
abdominales.
DG: ¿Y los que haces tú?

MHM: ¿Los que hacemos nosotros? 
Teniendo en cuenta que son alumnos de 4º, 
con algún abdominal ya hecho, enseñarles 
para qué les pueden servir. Sería el curso 
en el que se intenta hacer el link entre 
todo eso que has ido aprendiendo aquí y 
allá de manera dispersa, resulta que a la 
hora de resolver un proyecto con un grado 
de complejidad mayor te sirve. Claro, 
cuando realmente los alumnos no tienen 
las herramientas que se desearían para 4º 
curso, pues el resultado está por debajo, es 
ligero. Los dos caminos tienen sus riesgos, 
este camino de abrir puertas tiene el 
riesgo de que los alumnos puedan quedar 
atrapados en la preciosidad de formas, es 

muy fácil quedarse atrapado en la belleza y 
en la potencia plástica de esos volúmenes. 
Pensar que eso ya es la arquitectura es una 
tentación grande.

DG: Pero fíjate, la metáfora tuya del atleta 
está bien traída, y un atleta de élite, está 
haciendo continuamente flexiones para 
conseguir una forma óptima de hacer lo 
que sea, por ejemplo: Messi para jugar al 
fútbol, tan  extraordinariamente como lo 
hace todas las semanas puede llegar a 
hacer cinco mil flexiones, y no se cansa. 
Entonces, la pregunta que te quería hacer (a 
Jesús), es ¿de qué se cansan los alumnos? 
¿De hacer flexiones? ¿Cuándo hay que 
dejar de hacer flexiones?

JU: Voy a dar mi opinión, que no se si 
es políticamente correcta. Yo creo que 
hay un alejamiento de la enseñanza… 

Creo que se está 
queriendo empaquetar 
la educación como 
una cuestión de 
conocimientos y no 
se está pretendiendo 
lo que quizá es 
más importante en 
nuestra asignatura: 
esa implicación entre 
alumno y profesor 
donde atiendes su 
interés por la docencia 
e intentas ilusionar 
su interés sobre la 
arquitectura, intentas 
ilusionar. Yo veo a gente muy 
maltratada. 

DG: ¿Sabes lo que ocurre? Yo no 
encuentro ninguna unidad que no cumpla 
con esa voluntad de estimular la creatividad, 
de generar unos cursos y unos temarios 
lo más estimulantes y fascinantes para el 
alumno. Entonces, ¿de qué se cansan los 
alumnos?

MHM: Porque los alumnos, se cansan 
de que la Escuela sea un correcalles. Es 
decir esta Escuela es un sinvivir. Yo ahora 
mismo no querría ser estudiante de esta 
Escuela, porque pasan el día de práctica en 
práctica, de examen en examen... no tienen 
tiempo de trabajar con calma, no tienen una 
semana entera para estar sentados en el 
tablero seis horas diarias. Eso no lo tienen, 

es de lo poco bueno, bueno, bueno, que 
sin duda mantendría en el plan de estudios, 
el valor estricto de reválida que tiene el 
Fin de Carrera, de un trabajo realmente 
importante... No sé si es un problema de 
tiempo, eso me da igual, pero creo que no 
debería perderse esa intensidad.

¿Qué ocurre? Que la gente que llega 
al Fin de Carrera realmente no tiene 
muchos conocimientos, tiene poquísimas 
herramientas, pero sorprendentemente, 
y conforme van pasando los años se va 
notando más, son buenos arquitectos. 
Porque, otra cuestión –yo como ha 
dicho Darío soy viejo, llevo ya 18 años 
de docencia- y no hay tantos cambios 
en los alumnos de la escuela, somos los 
mismos. Están los buenos, los menos 
buenos, los normales y los malos, 

siempre igual. Pero sí que 
se ve una tendencia 
clara a una pérdida 
del arquitecto de la 
Escuela de Madrid 
como arquitecto 
con capacidad para 
resolver sus ideas con 
las herramientas de 
proyecto. Y creo que el Fin de 
Carrera es el gran choque donde se 
produce ese encuentro, donde por fin te 
tienes que enfrentar a hacerlo. Y realmente 
ahí, mi experiencia personal, humana y 
desde luego académica, es realmente 
gratificante, y de hecho le dedico otro 
día más. Esta Escuela cuando te metes  
acabas no saliendo...  Pero es que en esas 
tutorías de Fin de Carrera hay una situación 
de necesidad desde el alumno hacia el 
profesor que produce una situación muy 
interesante de pedagogía. Por ejemplo, en 
mi caso, yo tengo la sensación que todo 
el que termina el Fin de Carrera es ya un 
arquitecto de verdad. Y siempre les digo 
lo mismo: mira el proyecto que me trajiste, 
mira lo que te llevas y todo lo que has 
aprendido.

Hay otra cuestión que me gustaría 

comentaros que es la tendencia 
hacia una cierta 
profesionalización 
del personal docente, 
es decir, que se está 
perdiendo esa cuestión 
que nos ha llevado 
hasta aquí, que es que 
somos arquitectos 
que enseñamos, pero 
principalmente somos 
arquitectos. Y es una 
cuestión que también intento transmitir 
a los alumnos, es una situación doble: el 
arquitecto como profesional y el arquitecto 
como pensador. E intento que no tenga 
partes ocultas, o sea que también les 

intento transmitir con el ejemplo que lo 
que dices en clase es lo que haces. Eso 
es una cuestión que a mí siempre me 
ha preocupado, y a lo mejor alguno de 
vosotros pensáis diferente, pero creo 
que nunca lo que dices debe estar por 
encima de lo que haces. Y esa situación 
de cierta decencia creo que los alumnos 
la agradecen, es decir que ven que no hay 
más pero tampoco hay menos de lo que 
doy dentro en la clase. Esa búsqueda de la 
ética en el sentido de compromiso entre tus 
actos y tus ideas yo creo que es algo que el 
alumno realmente agradece cuando ya está 
aburrido de los discursos y quiere algo que 
pueda entender. 

Como no tengo mucho más que decir, y 
seguramente será más interesante lo que 
me podéis comentar y preguntar vosotros, 
yo quería traeros un vídeo que he puesto 
éste añocomo fin de curso. O sea, que el 
vídeo ha sido el acto de fin de curso antes 
de pasar al Fin de Carrera, como una 
tarjeta de despedida. El título del vídeo, que 
seguramente muchos conoceréis porque 
es de TED* es “¿Matan las escuelas la 
creatividad?”. Me parece que está muy bien 
como despedida para alguien que acaba 
de terminar en la Escuela.

[vídeo: Sir Ken Robinson: Bring on 
the learning revolution!

Fragmento de la transcripción:

Yo estoy interesado en la educación 
- de hecho, lo que encuentro es que 
todas las personas tienen interés en la 
educación. ¿Ustedes no? Pienso que 
esto es muy interesante. Si estás en una 
cena y dices que trabajas en educación 
- bueno, si trabajas en educación no 
vas muy seguido a cenas, No te invitan. 
(risas) Y curiosamente nunca te vuelven 
a invitar. Es raro. Pero cuándo te invitan, 
y hablas con alguien sabes, te dicen, 
“¿En qué trabajas?” Y dices que trabajas 
en educación, puedes ver que se ponen 
pálidos. Dicen: “Oh Dios, ¿Por qué a mi? 
Mi única noche afuera en la semana”. (risas) 
Pero si les preguntas por su educación, 
te arrinconan contra la pared. Porque es 
una de esas cosas que llega a lo profundo 
de la gente. Como la religión, el dinero y 
otras cosas. Yo tengo un gran interés en la 
educación, y creo que todos lo tenemos. 
Tenemos un gran interés comprometido 
en ello, en parte porque es la educación 
la que nos va a llevar a este futuro que no 
podemos comprender. Si lo piensas, los 
niños que comienzan la escuela este año 
se van a jubilar en el 2065. Nadie tiene 
una pista, a pesar de toda la experticia 
desplegada en los últimos cuatro días, 
de cómo va a ser el mundo en 5 años. 
Y sin embargo se supone que estamos 
educando a los niños para él. Así que creo 
que la impredictibilidad es extraordinaria.

Y la tercera parte de esto es que sin 
embargo, todos estamos de acuerdo en 
las extraordinarias capacidades que tienen 
los niños, sus capacidades de innovación. 
Anoche, por ejemplo, Serena fue una 
maravilla. Sólo ver lo que ella hace. Y ella 

es excepcional, pero no creo que ella sea, 
por decirlo, una excepción entre todos los 
niños. Es una persona extraordinariamente 
dedicada que encontró un talento. Y mi 
argumento es que todos los niños tienen 
talentos tremendos, que desperdiciamos 
sin piedad. Así que quiero hablar de 
educación y creatividad Mi argumento es 
que ahora la creatividad es tan importante 
en educación como la alfabetización, 
y deberíamos darle el mismo estatus. 
(aplausos) Gracias. Por cierto, eso fue todo. 
Muchísimas gracias. (risas) Así que, me 
quedan 15 minutos. Bueno, yo nací en - 
no. (risas)

Escuché una gran historia hace poco, me 
encanta contarla, sobre una niña en clase 
de dibujo. Ella tenía 6 años y estaba en la 
parte de atrás, dibujando, y la profesora 
contó que esta niña casi nunca prestaba 
atención, pero que en esta clase de 
dibujo sí. La profesora estaba fascinada 
y se acercó a ella y dijo, “¿Qué estás 
dibujando?”, y la niña dijo, “Estoy dibujando 
a Dios”. Y la profesora dijo, “Pero nadie 
sabe cómo es Dios”. Y la niña dijo, “Lo van 
a saber en un minuto”. (risas)]

JU: Para terminar, hace dos años me 
presentaron a Rafael Moneo porque 
estaba con Antonio Ruiz, con el que 
me une mucha amistad, y cuando me 
presentaron comentando que había 
colaborado con ellos me dijo: “Pues está 
bien, porque en los tiempos que vivimos 
la mejor forma de aprendizaje es por 
rozamiento”. Lo único que quería deciros 
hoy es que quizás aún más, ante este 
futuro incierto que estamos viviendo en 

nuestra profesión, la docencia 
se tenía que centrar en 
habilitar conciencias 
y responder a 
personalidades más 
que en establecer 
complejos sistemas 
académicos.
DG: A mí me gustaría pedirle a César, 
ya que los dos de forma directa habéis 
hablado de la creatividad, que nos 
diga algo, hablando ya de esta Escuela 
que es lo que a mí personalmente me 
preocupa, sobre una situación que Jesús 
ha comentado y que es grave, que es 
realmente grave, que supone cómo llega 
el alumno a Proyectos 8 y 9 en ese estado 
de cansancio.  Estimo que como docentes 
hay que pensar por qué ocurre eso, porque 
yo creo que hay una grave responsabilidad 
en los docentes. No se trata solamente 
de asistir a un acontecimiento, sino 
de preguntarse porqué ocurre ese 
acontecimiento. En el caso vuestro, hay una 
gran responsabilidad en cómo el alumno de 
8 y 9 progresa, porque hay que hacer un 
esfuerzo extraordinario en que recuperen 
y mantengan su capacidad creativa. Estoy 
convencido de que si preguntáramos a 
cualquiera de los responsables y profesores 
de cualquier unidad docente de esta 
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A eso es a lo que me refiero, que el 
problema, con una 
mente joven que se 
está formando, es que 
no se le establecen 
prioridades y él tiene 
que elegir, y es muy 
difícil elegir, porque la 
oferta es muy grande y 
los temas son muchos.
AP: Mi impresión por lo que he ido viendo 
es que cada vez los alumnos salen mejor. 
Cuando salí yo, mi Proyecto Fin de Carrera 
era muchísimo peor que cualquier fin de 
carrera que he visto después de los míos. 
Y se me dio bien. Mi impresión es que 
va mejorando, a pesar de que estoy de 
acuerdo contigo en que hay un periodo de 
perplejidad en que no sabes si tienes que 
dedicarte más a legal que a otra cosa.

CJB: Jesús hablaba que estáis en las 
misiones, a mí efectivamente me sorprende 
que en esta escuela te lo reconozcan 
más, el trato con los alumnos que en otras 
más pequeñas. Pero aquí, de verdad, 
hay muchos alumnos que están en crisis. 
Esos alumnos que, dice uno, ¿no sería 
conveniente que en vez de que la escuela 
sea un pasillo con una puerta, tuviera 
distintas puertas para poder ir sin tener 
que perder el tiempo o los conocimientos 
que he adquirido? O al contrario, que 
tenga ventanas donde la gente en algún 
momento se pueda cruzar y traer cosas de 
fuera; es decir que no fuera una cosa tan 

lineal. Nuestra educación 
es totalmente en 
línea y además es 
un pasillo largo y 
estrecho por el que 
casi no puedes pasar. 
Tienes que trabajar y 
dibujar a diario y se 
hace tremendamente 
más largo. Y eso creo 
que hace que haya 
muchísima gente que 
de por sí abandone. Su 
único objetivo es que le den el título y ser 
licenciado, y entonces te tropiezas con 
ellos. ¿Qué podríamos hacer nosotros para 
que eso no pase? Pues lo que tú dices: 
mucha voluntad, mucho mimo e intentar 
decir “venga chicos, que tampoco pasa 
nada”.

DG: Una última pregunta, ¿por qué 
perseguís tanto el estímulo de la 
creatividad? Y hablo de creatividad  en 
tanto el alumno consiga adquirir una 
personalidad propia como arquitecto. 
Porque sin embargo todos vuestros 
alumnos, todos, se expresan de la misma 
forma, hablo de lenguaje gráfico. Y antes 

de que contestes, me gustaría advertir que 
hay una cosa muy acertada que hacéis y es 
que los temas están muy bien elegidos. Son 
temas que piensan mucho en el alumno 
medio. Es decir son temas que pueden ser 
abordados desde el alumno más brillante 
hasta el alumno con más dificultad.

JU: Me alegra que me digas eso porque 
dices que nos quedamos con los mejores, 
lo cual significa que nos quedamos con los 
alumnos medios...

DG: No, a ver, igual que constato una 
cosa también tengo que constatar 
otras, y te aseguro y un día si quieres 

te lo enseño con estadísticas. En 
esta escuela hay un 
síndrome que creo que 
se está trasladando 
de los alumnos a los 
profesores y es que se 
sientan en “misiones”. 
Pero en las “peores” misiones. Creo que no 
es cierto y aunque digáis que “los peores 
alumnos los tenemos nosotros, y hacemos 
un esfuerzo extraordinario”, lo cierto es que 
no hay alumno que esté haciendo el PFC 
en esa unidad que no tenga notable en 
proyectos 8 y 9.
Y lo mismo ocurre en otras unidades. 

JU: Yo les trato de decir a los alumnos 
que en la escuela no se hacen proyectos, 
se hacen ejercicios. Nosotros no hacemos 
proyectos, esto es un campo de ensayo. 
Un poco por enlazar con la presentación 
que María y yo hemos tenido, hace un 
año he tenido que preparar un proyecto 
docente, que es un momento interesante 
en el que te puedes poner tremendamente 
complejo, o intentas ver qué es para ti 
la enseñanza de la arquitectura. Yo lo 
poco que llegué a pensar, que no me 

da más de sí el intelecto, era que los 
primeros cursos son 
de precisión, porque 
tienes que explicar 
que este es un trabajo 
donde la cantidad es 
importante, precisa, o 
sea todo lo contrario 
de lo que se piensa. La 
segunda mitad tiene 
que ser experimentar, 
por lo que ha explicado 
María, es importante 
que prueben cosas, 
pero para usarlas 
después. Y en la última 
parte tienen que 
funcionar de manera 
autónoma, pero no 
es muy importante el 

producto.  Entiendo que no es muy 
importante que los proyectos se parezcan, 
sino lo que le ha quedado al alumno en el 
proceso de hacerlo. 

Y en ese sentido pues sí, a lo mejor por 
la forma de ser les acabas llevando por 
un camino, pero en realidad después 
posiblemente no van a acabar haciendo 
esa arquitectura. Pero la experiencia en 
la cual les acompañas para producir un 
proyecto, en el caso por ejemplo del 
PFC, es realmente lo que a ellos les va a 

servir; porque en el fondo 
estamos ensayando, 
esto es una broma. La 
carrera es una broma, 
la carrera es una 
broma, y ahora más 
porque no tenemos 
trabajo. Por lo tanto es un ensayo 
de cuestiones que, fíjate en la paradoja, 
no pasa nada porque no las construyan. 
Nosotros, como decía el vídeo, aprendemos 
un oficio, y ellos están aprendiendo una 
titulación. Por eso es muy importante 
la actitud, porque a lo mejor acaban de 
diseñadores gráficos o de publicistas, o yo 
qué sé... lo importante es la actitud que 
genera la universidad.

Alumno: No sé si se puede contestar a 
esta pregunta. Yo vengo de la universidad 
de Barcelona, pero la sensación es un poco 
como aquí, de los alumnos estar cansados 
de tantos trabajos sin una dirección clara, 
de que cada departamento vaya a su aire 
y de que no se intenta llevar al alumno de 
una forma, digamos, multidisciplinar. Y 
entonces ¿cómo se consigue transmitir esta 
energía para esta gente que está ya tan 
aborrecida de tantos pequeños ejercicios, 
y un poco desilusionados, cómo se hace 
para transmitir otra cosa?

JU: Pues no sé. No sé cómo se enseña a 
enseñar. Seguramente como te decía antes, 
por rozamiento. Hay buenos profesores 
en esta escuela, y por rozamiento a lo 
mejor algunos han enseñado a otros que 
han venido detrás. Es un saber hacer, 
pero no tiene fórmula, pero sí que tiene, 
quizás, compromiso. Más que fórmula. Es 
el esfuerzo de transmitir verdaderamente 
las cosas más que decirlas. Pero yo por lo 
menos no sabría explicarlo, seguramente 
porque tampoco lo sé hacer, o sea que no 
lo hago. Pero sí que he tenido ejemplos 
de profesores que para mí han sido 
importantes. 

Es que además sobrevaloramos la 
universidad, pero incluso a lo largo de tu 
vida académica, tuviste algún profesor 
que, no sabes muy bien porqué, hizo que 
su asignatura te llegase más. Y no porque 
dijese cosas más importantes, sino porque 
decías uy, ¿pero por qué me interesa? Y no 
es porque tenga más conocimientos. Ese 
es el tema que habría que recuperar. 

Alumno: Se ha mencionado aquí el tema 

y a mí me parece que eso es lo que agota, 
que estás en un sobresalto todo el rato.

AP: Estoy muy de acuerdo con Jesús, y 
en lo que yo quería incidir es en que los 
estudiantes no son estudiantes, y no están 
sólo para hacer flexiones, sino que son 
arquitectos en formación. Desde el primer 
momento, como Messi que supongo que 
no empezaría a hacer flexiones y luego 
se puso a jugar al futbol sino que sería 
al revés, se puso a jugar al fútbol y ese 
fútbol le exigía hacer flexiones para estar 
en forma. Aquí también seguramente sea 
esa cuestión del roce que decía Jesús, 

hay que llevarlo más 
bien por el camino de 
desarrollar mucho el 
interés, interés hacia 
nuestro oficio principal 
que es proyectar y 
construir. 
MHM: Pero se ha perdido un poco el 
concepto del largo plazo, porque como 
todo tiene un grado de inmediatez enorme, 
es decir la práctica para mañana, el 
examen para después... 

JU: Yo no quisiera traer un mensaje 
pesimista que no corresponde a este 
acto. Al revés, yo creo que todos los que 
estáis aquí sois, primero, seguro que 
buenos arquitectos, gente que tenéis 
buen expediente –si no, no estaríais aquí-, 
queréis acercaros a enseñar... y este es el 
momento de hablar de esto, digo yo. No 
vamos a hablar solamente de planes de 
estudios, ¿no? Habrá que hablar de cual 
es el objetivo de la docencia, porque ese 
es el tema más importante, y eso te lleva 
a establecer un plan de estudios y no al 
revés. 

La cuestión es realmente cómo tiene que 
ser esa docencia de proyectos para que 
el perfil en general de los estudiantes 
de proyectos que tenemos, que son 
gente valiosa, que han luchado ya en su 
bachillerato para sacar buenas notas, 
llegar hasta aquí… Muchos no van a ser 
grandes artistas –porque que se fomente 
la creatividad no quiere decir que todos 
vayamos a ser grandísimos artistas- pero 
sí es gente que desea ser arquitecto, 
que es una enseñanza, yo creo, bastante 
vocacional. Y creo que a todos nos gusta 
hacer proyectos, nos interesa, entonces se 
trata de enseñarles que hacer proyectos es 
un placer.

CJB: Perdona, tú estas hablando de gente 
como nosotros, gente a la que le gustan 
los proyectos. No todos los que estamos 
en esta escuela tenemos ese horizonte, 
no todo el mundo está interesado en 
proyectos. Hay arquitectos que se 
dedicarán a trabajar en no se qué.

DG: Podríamos matizar 
que no todo el mundo 
está vinculado a un 
determinado tipo de 
proyectos, o a una 
determinada forma de 
hacer proyectos. Creo 
que en esta escuela, 
y probablemente en 
todas las escuelas, lo 
que es evidente es que 
hay muchas formas 
de aproximarse a la 
arquitectura, no hay 
una sola; y desde mi 
punto de vista todas 
son absolutamente 
legítimas. Después supongo 
que cada uno, por sus condiciones, 
por sus aptitudes, sus habilidades, 
etc., se aproximará a la arquitectura de 
maneras diversas. Y creo que lo peor 
de todo sería que todos funcionáramos 

con la misma clave. Creo que 
es absolutamente 
respetable quien 
se aproxime a la 
arquitectura desde el 
punto de vista legal, o 
desde el punto de vista 
de la experimentación 
del material, o desde 
el punto de vista de 
la utilización de la 
energía. Es decir, uno de los 
defectos al que tendemos continuamente 
en esta escuela y en particular desde 
Proyectos, es querer generar esa especie 
de perfil único. Cuando, como tú decías, en 
el Fin de Carrera queda de manifiesto que 
no todos tienen por qué tener ni las mismas 
habilidades ni las mismas aptitudes; implica 
que el docente debe dar clase a todo 
tipo de alumnos, desde el más próximo 
a una voluntad de aproximación creativa 
o experimental, hasta la persona más 
pragmática, que por su carácter se acerca 
a la arquitectura desde un punto de vista 
más funcional o más prosaico.

AP: Pero en todo caso Darío, la gente de 
esta escuela tiene un perfil muy definido y 
es que la gente que sale de aquí son los 
que proyectan bien, son los que saben 
proyectar. Hay otras escuelas que a lo 
mejor pueden dedicarse más a hacer 
cuerpos de personas muy instruidas para 
hacer nuevas empresas, o personas que 
entran al mundo de la restauración de 
edificios, o lo que sea... En esta su éxito 
mayor es el del Proyecto Fin de Carrera 
como una prueba que expone un nivel 
muy alto con respecto a otras escuelas. 
Nosotros, como profesores, pues nos 

vamos a dedicar más en general a ese perfil 
del arquitecto.

DG: Pero yo no estoy de acuerdo en 
que en esta escuela haya una manera 
de pensar mucho mejor. La diferencia 
es que proyectan bien. Proyectan bien 
en una clave, en una dirección. Es decir, 
proyectan bien en la voluntad de que esa 
arquitectura sea verosímil y construible. 
Yo te digo que concretamente en el Pratt 
Institute las experiencias que hacen en 
arquitectura, muchas de ellas no pretenden 
ser construidas. Son experimentaciones 
conceptuales o formales de grandísimo 
valor, que su último fin no consiste en 

ser construido. La diferencia 
con Madrid es que 
todos los Fines de 
Carrera, todos, tienen 
la voluntad de ser 
construidos, y en eso 
se diferencian de otras 
escuelas.
Muchas veces tenemos un cierto estigma, 
heredado, ya no de nuestros padres sino 
de nuestros abuelos, de mortificación 
sobre la enseñanza que se imparte en 
la Escuela. Yo creo que no está nada 
mal. Y creo que el alumno tampoco llega 
tan cansado, sino que son una especie 
de retahílas que vamos asumiendo de 
generación en generación que estimo 
que no son verdad. Y desde luego en el 
campo profesional ¿Cuántas veces has 
trabajado tú tranquila como arquitecto? 
¿Cuántas veces no has estado tensionada 
hasta límites extraordinarios? . Y es que, 
como decías tú, la escuela no es sólo un 
ensayo de la tarea profesional, sino un lugar 
donde aprender a estar permanentemente 
tensionado, continuamente atento. 

MHM: Lo que quería decir es que la 
asignatura de proyectos se equipara a nivel 
de intensidad y de obligación con otras, y 
cuando un alumno está demandado por 
distintos frentes, al final lo que le pasa es 
que le cuesta decidir qué frente es más 
importante. En eso yo he notado una 
diferencia de cuando nosotros estudiamos. 
En plan 75 había un frente clarísimo de 
“hoy se va a hacer proyectos”, y luego de 
repente, en un ratito, te cuenta alguien algo 
sobre construcción o te vas y escuchas 
una clase preciosa; pero tu formación es 
en el taller de proyectos. Ahora mismo esta 
escuela es muy diversa, tan diversa que 
tira del alumno en muchas direcciones. Y 
entonces el alumno llega estresado, porque 
no sabe si esta tarde tiene que resolver una 
planta o un examen de construcción…
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de la autonomía del alumno, y esa es una 
de las preguntas que a veces tenemos, 
¿cuándo hay equilibrio? Cuando un alumno 
está perdido, si fuerzas mucho y le llevas 
de la mano de alguna manera le estás 
ayudando, pero estás haciendo también 
que sea poco autónomo. Entonces ese 
tema del equilibrio… Y luego otro tema 
que se ha tratado de refilón es qué 

habéis aprendido, porque aquí se 
ha hablado de lo que 
aprende el alumno, 
pero uno cuando es 
docente también 
aprende. Entonces, ¿qué habéis 
aprendido?

JU: Estamos por el sueldo (risas), pero 
aparte de eso, que es lo más importante, 
yo el año pasado, nada más empezar el 
curso –que se quedaron alucinados- les 
dije: mirad, yo estoy aquí por la energía; 
yo os voy a dar lo poco que sé y vosotros 
me vais a dar vuestra energía. Porque 
claro, estar con gente joven te rejuvenece, 
tener hijos rejuvenece y esas cosas… 

Cuando tú estás en 
clase se produce una 
situación donde tú 
te nutres. O sea que 
se pierde muchísimo 
tiempo, no os metáis 
a esto de la docencia, 
destroza los estudios, 
pero claro te nutre de 
otras cosas, de mucha 
electricidad. Porque ellos son 
buenos y son jóvenes, y tienen mucha 
fuerza.

MHM: Hay un momento especialmente 
gratificante en la docencia que es cuando, 
al final de curso, un alumno que no sabía 
por dónde andaba, de repente entrega una 
carpeta con un trabajo… todos los cursos 

de repente hay uno que florece. Y esa 
sensación de que has 
hecho de una persona 
un arquitecto es…
JU: Y sobre esto que preguntabas de la 
autonomía, la autonomía es tutelada claro, 
pero tú tienes que pensar que se produce 
una autonomía. Para que se produzca esa 
autonomía tiene que haber una situación 
donde el alumno se comprometa, venir 
todas las semanas, etc.. Pasa una cuestión 
en el PFC, que él te necesita a ti. O sea 
que vienen todos. Yo tengo tutorías 
los jueves por la tarde, y los tengo en 
peregrinación. Y después hay clase de 
grado en la que estamos todos los días 
buscando actividades para que vengan a 
clase. Pero los de fin de carrera no hay que 
buscarlos, vienen ellos solos. Y sobre la 

autonomía tutelada les digo una cosa muy 
clara que os ha pasado a todos vosotros, 
y es que llega un día que has terminado 
la carrera, y entonces tu proyecto no lo 
puedes corregir, ¿y a quién se lo enseño? 
Es muy incómodo… Si en el fondo el 
profesor no es dios, lo que pasa es que 

lo ve desde fuera. Es muy fácil 
corregir, hasta cierto 
punto, porque tú lo 
que haces es dar una 
mirada desde fuera, y 
de repente esa mirada desde fuera en tu 
estudio desaparece. Y a algunos les vendría 
muy bien una correccioncita, vamos, y a mí 
también. Que te quedas bloqueado, que no 
salen las cosas, igual que a ellos. Entonces 
esa autonomía hay que llevarla porque llega 
un momento que desaparece esa segunda 
opinión.l


