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Dario Gazapo (DG) : Me gustaria que
comenzase Javier Garcia Mosteiro. Si
partimos desde el ejemplo estudiado de
Princeton y su programa de doctorado,
me gustarfa que comentases como ves la
figura del Doctor en Espana en relacion al
nuevo decreto de creacion de las Escuelas
de Doctorado.

Javier Garcia Gutiérrez Mosteiro
(JGM): Quiero dar las gracias a las dos po-
nentes, porque han contado realmente muy
bien la estructura docente de Princeton y

a mi me han aclarado muchas cosas. Me
han gustado en particular algunas cosas
que se producen siempre en las Universi-
dades americanas, y de las que sin duda
tenemos que aprender. Como es consid-

erar LA importancia de
la biblioteca como nu-
cleo de esa Universi-
dad: entendida no sélo
como lugar de reuniéon
o trabajo, sino como
su verdadero corazon
activo...

DG: Bueno, en nuestro caso las bibliotecas
no son propias de las escuelas, sino que
constituyen una red vinculada a la totalidad
de la Universidad.

JGM: Da igual de donde sean... Si, son
de la Escuela, lo que pasa es que hay un
convenio, que parece bastante razonable,
de todas las Universidades publicas para
poderse utilizar, con las servidumbres y los
beneficios que eso tiene; porque cualquier
libro que yo quiera de una Universidad lo
pido y al dia siguiente me lo consiguen.

En cuanto a lo que tu decias del Doctora-
do, la verdad es que no conozco muy bien
el caso de Princeton, pero se ha comen-
tado algo asi como que es una superespe-
cializacion. Ahora, entre nosotros, no sélo
aqui en esta Escuela o en Espafia, sino

en toda Europa, en, el Doctorado es otra
cosa. El Doctor es efectivamente el grado
maximo académico, pero no es otra espe-
cializacion que la vinculada directamente a
la figura del investigador. O sea, el doct-
orado es formacion en investigacion, no es
una especializacion como la que puede dar
un master.

Aclarar esto es fundamental, ya que hemos
estado muchos anos trabajando en estos
temas. Porque es que habia un radical
error en esta Escuela respecto a lo que es
un “alumno de doctorado”.,Resulta que
habfa 2.000 alumnos de doctorado y que
entraban en la Escuela del orden de 260 o
300 nuevos al ano, pero de esos 2.000..

¢ Cuantas tesis se lefan en la Escuela, al
ano? No llegaban a 20. Es decir, se estaba
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diciendo que eran alumnos de doctorado
algunos alumnos que querian una cierta
especializacion, que procuraban man-
tener lazos con la Escuela, con algunas
asignaturas que les interesaban, pero no
hacian lo que fundamentalmente tiene que
hacer un Doctor, ya sea en la Escuela de
Arquitectura o en la Facultad de Filosofia
pura, que es demostrar un nivel minimo de
capacidad en la investigacion, que es lo
que se hace con una tesis doctoral. Yo creo
que ahora eso ya se ha resuelto basica-
mente, a lo mejor podamos ser muy criticos
con determinados aspectos del grado o

de muchas otras cosas, pero creo que, en
general, en la Universidad, el tema del doct-
orado ha mejorado sustancialmente y ahora
esta claro: hacer el doctorado es hacer

la tesis doctoral. Y eso capacita o sirve
fundamentalmente, o para dedicarte a la
investigacion, o para dedicarte la docencia;
porque separar docencia e investigacion

es una tarea absolutamente imposible, es
decir, la docencia y la investigacion deben
corren parejas. Me ha sorprendido un poco
ver el doctorado como una superespeciali-
zacion, porque lo que tenemos aqui no es
tanto esa superespecializacién, como una
formacion radicalmente distinta.

Y aunque antes haya dicho que ahora

esta bien el planteamiento de los doctora-
dos, estimado como el acto importante,
costoso, y tan sefalado en la vida, como es
hacer una tesis doctoral, sin embargo y a
mi modo de ver el dltimo Real Decreto y los
anteriores, no lo tienen tampoco muy claro
cuando exigen un periodo de formacion
que se sigue identificando, en general y no
en el caso de Arquitectura, con los mas-
teres universitarios. Es decir podria leerse
que después de hacer un master univer-
sitario, se cumplen las condiciones para
realizar una tesis doctoral, para el periodo
de investigacion del doctorado. Desde mi
opinién el master universitario sirve para
una formacion académica profesional, y
esa preparacion para la investigacion no

se da ni en el grado ni en el posgrado.
Entonces nos encontramos con alumnos
que llegan al periodo de investigacion sin
haber obtenido esa formacion, y al decir

esto me refiero al manejo
de fuentes, practicas
estadisticas, analisis,
datos de laboratorio,
metodologia... con-
ceptos que realmente
hacen que un proceso
0 una argumentacion
realmente se ajuste a
un método cientifico.

Lo cual nos seria muy Util a los arquitectos,
porque seria la via por donde podriamos
ligar investigacion con practica profesional.

Javier Garcia German (CGG): Inter-
pretando tus palabras, creo que estais
comparando dos escuelas muy distintas, ya
que se trata de dos modelos de doctorado
muy distintos y cada uno tiene sus venta-
jas. Claramente el sistema americano no se
puede aplicar en Espanfa, tendria que haber

cambios estructurales en la educacion
para que fuese viable. Hay muy pocas
escuelas de doctorado buenas y tienen la
gran ventaja de que tienen mucho dinero
provenientes de donaciones, y de su propia
gestion interna a lo largo de muchos anos.
Al final toda esa estructura esta montada
sobre un sistema financiero que seria im-
posible tener en una universidad espanola,
ya sea privada o publica. Estamos hablan-
do de 5 0 6 escuelas que son las mejores
del mundo en programas de doctorado, al
menos de arquitectura... Bueno, Princeton
quizas sea la que tenga un programa mas
potente, luego se pueden permitir que
haya una serie de seleccionados que se
tiran cinco anos a sueldo, investigando. Y
una vez que terminan el doctorado pueden
conseguir unos sueldos muy generosos,
ademas de disponer de muchisimo dinero
para investigacion, y para que se dediquen
exclusivamente a ensenar y a investigar,

y esto es una cosa que en la universidad
espanola es imposible.

Pero, yo también creo que hay una cosa
buena que tiene esta Escuela, y es que
la practica profesional se realiza como la
docencia y la investigacion; es una pecu-
liaridad que tenemos y que tienen pocas
escuelas. Y yo no sé que seria mejor,

si apostar por el modelo caro, que no

nos podemos permitir, tirar un
poco mas de nuestra
tradicion y apostar de
un modo mas inteli-
gente por lo que ten-
emos, y desde esas
premisas pensar cOmo
se puede mejorar la
practica profesional.

Pepe Ballesteros (PB): Yo lo primero
que tengo que hacer es salir de mi estu-
pefaccion y reaccionar de alguna manera,
porque me parece que estamos comparan-
do cosas que son incomparables. Me vais
a permitir un pequefio gesto de pesimismo
y, después, me vengo arriba.

Yo creo que todos los que estamos aqui
hemos realizado un programa pare-

cido. Todos creo que hemos sufrido algo
parecido a lo que voy a contar. El otro dia
cayd en mis manos un libro con una serie
de datos, relaciones y descubrimientos
de los matematicos mas importantes

de los ultimos siglos; y cuando

me acerco a los tiem-
pos de Napoledn re-
sulta que empiezan a
aparecer los matemati-
cos que descubren,

y utilizan, lo que yo
habia estudiado en
geometria descriptiva.

Entonces me quedo un poco sobrecogido,
y empiezo a pensar que poco Mas o
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menos he llegado a tener la formacion de
un soldado napolednico; y que los profe-
sores que me han enseflado me ensefiaban
con la intencién de que mi produccion se
pareciera a la producciéon de un soldado
napolednico; y que la formacion que estaba
teniendo estaba enclavada en un siglo que
no me pertenecia... ¢, 0 si?, nolo sé. Y me
he dado cuenta de que, mas o0 menos, el
resto de las asignaturas eran parecidas,
porgue... la asignatura a la que me refiero
es Geometria Descriptiva, y el procedimien-
to usado para hacerla util han sido esos
truquillos geométricos para hacer rayas

en un sistema que se llama diédrico, que
tiene solo dos dimensiones y un plano de
representacion. ¢ Alguien me puede decir
un ejemplo de arquitectura contemporanea
que pueda representarse asi? ;Uno sélo?
iNo hay!

El resultado es que somos, algunos, profe-
sionales un poquito amputados, impedidos.
Los més espabilados, espontaneos, han
intentado y en muchos casos conseguido
obtener una formacion que les permitiera
realizar |0 que la sociedad actual les esta
reclamando. Esta degeneracion congé-
nita y un poquito depresiva se extiende,

al menos, por ejemplo a las areas de
composicién, que yo recuerdo terribles en
esta escuela, con maneras de ensenanza
atavicas que se valian de cualquier gesto
que tuviera mas de 400 afos, o alguna
supuesta elegancia deudora de nadie sabe

que. Arquitecturas re-
buscadas en nombres
extranos, que nunca
mas hemos usado, ni
siquiera para citarlas,
que no tenian nada
que ensenarnos, y de-
senvuelta en ejercicios
incomprensibles de
redibujado memoris-
tico de plantas indtiles
hace ya mucho tiempo.

Una escuela distante de la realidad, y las
demandas hasta de oficio que se le reg-
uerian.

Sin embargo, y he aqui la distancia, me ha
parecido por vuestra presentacion, que la
principal preocupacion del programa de, no
sé si se llamaba pregrado de esta universi-
dad, se llama “Forma, cultura y sociedad”.
Esto es lo que te deja estupefacto. Resulta
que la consigan es que forma cultura'y
sociedad caminen juntas j la cultura pro-
duce forma, la sociedad demanda cultura y
forma y también produce cultura, .... Y asi
en muchas relaciones . menudo sistema j
menuda diferencial Menuda capacidad de
reaccion a cada instante de nuestro tiempo.
Claro, los arquitectos somos productores
de lo que el espacio cultural nos reclama, y
formandolos se dedican a eso especifica-
mente, es su idea... Nosotros no. Nosotros
somos como Napoledn. Al menos lo era-
mos. Hay tanta distancia y tan insalvable...
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Sin embargo , no casualmente, la Escuela
de Madrid tiene el abanico de conocimien-
tos y posibilidades mas grande que puede
ofrecerse en Espanfa, y tal vez en Europa,
en este momento en el area de proyectos
de arquitectura. No sélo por la diversidad,
sino también por la incomunicacion total
que hay entre los profesores: somos células
independientes, la mayor parte no sélo
divididas, sino enfrentadas, propiciando
programas totalmente diferentes, casi
opuestos, aunque alguno es mas bien in-
diferente, lo cual brinda a los alumnos una
oferta fantastica, porque cada cual puede
elegir como quiere ser, tiene un mod-

elo.. y somos tantos . Pero es puramente
casual, es decir, si Dario [Gazapo] intentara
una estructura para ofrecer esta variedad
de conocimiento, pero bien organizada,
conectada, usando todas las sinergias
posibles se armaria la de Dios. Asi somos.

Por ejemplo en Princeton tenemos una
oferta perfectamente balanceada entre
talleres de proyectos y talleres de fabri-
cacion: es igual de importante la accion y
especulacion del laboratorio de proyectos
que las maniobras de hacer realidad, de
mirar de verdad los espacios que estamos
produciendo. En esta escuela contamos
todavia con pocos medios para hacer esto.

Y respecto a los programas de doct-
orado..., una persona, en el intervalo que
realiza ese curso, con la cantidad de dinero
o con los medios cualesquiera de que dis-
pone, obtiene la formacién necesaria para
ser verdaderamente una potencia critica.
No para obtener una cierta afeccion a la
escuela, 0 una nostalgia satisfecha en los
cursos de doctorado que se daban, y pasar
por aqui sin pena ni gloria, despidiéndose
lo antes posible, con unos créditos que
medio se regalaban. No, una formacion
perfectamente dirigida para promover

y aumentar el conocimiento, que €8

de lo que se trata en
los doctorados: de la
adicion de conocimien-
to a la comunidad a la
que pertenecemaos. besde

luego en los cursos de doctorado que se
extinguen, hasta ahora sucedia sélo a me-
dias, s6lo en algunas oportunidades Parece
que la traza que sigue este master conduce
a otra cosa, esta en plena efervescencia y
en pleno nacimiento, con una ilusion que
comparto; ni siquiera sé esbozar los mod-
elos que decias (a JGG) porgue no tengo
capacidad ni datos, ni para singularizar y
detectar los modelos que nos interesan ni
para elegir, no sé hacerlo. Pero sin duda es
una cosa que tenemos que decidir.

Solamente quiero decir que el abismo de
lo que hemos visto, o de lo que yo he visto
aqui, es gigantesco, no ya por lo que of-
rece, sino por “de donde salimos nosotros”
. Yo espero que todos vosotros tengdis la
sensibilidad suficiente, como para daros
cuenta de que de verdad existe este abis-
mo gigantesco, y la capacidad de reaccion,
para dirigiros a la comunidad de cono-

cimiento donde nos reunimos y, a gritos, a
voces, y también a trabajos y a propuestas,

cambiar un poco todo esto. Decid lo
que necesitais, y de-
cidlo en voz alta; hay
que hacer, no lo que
os han enseinado, sino
lo que la sociedad os
esta demandando, to-
dos los dias. yroesio que

quieren los alcaldes, que lo sepéis.

DG: Una breve reflexion a algunas de las
cosas que habéis dicho: Emilio Tufién y
Luis Moreno Mansilla, que han estado 3
anos ligados a Princeton, hacen un co-
mentario que puede resultar paraddjico en

este contexto, y es que los alum-
nos mas deseados por
los profesores de alli
son los alumnos de la
Escuela de Madrid;

la misma forma que puedo verificar que
los alumnos que tienen una cabeza mas
estructurada para la reflexion, a mucha de
distancia de Madrid, son los italianos, sin
lugar a dudas... Desde luego a nivel de
estructurar una narrativa y un pensamiento
l6gico, sin lugar a dudas los méas desta-
cados son los italianos. Y sin embargo

en el caso de Princeton los alumnos mas
deseados en cuanto a su potencialidad,
porque tienen una serie de conocimientos
diferentes, son los de la Escuela de Madrid.

Introduciendo otra variable y aprovechan-
do que estéis los tres, me gustaria que
abordaseis el tema del lenguaje. Sabéis
que Javier (CGM) es Catedratico de Dibujo
y de Geometria Descriptiva, y Pepe (PB)
esta haciendo un esfuerzo impresionante
para, desde hace ya 2 o 3 anos, intentar
introducir los lenguajes paramétricos dentro
del conocimiento de la escuela; por otro
lado Javier (JGG) ha vivido probablemente
esa revolucion en Harvard, que sucedid
hace unos 10 anos. Tal como indicaba

Inaki Abalos, primero fue la
revolucion del Auto-
cad e inmediatamente
después la revolucion
de los programas para-
métricos, lo cual no
supuso unicamente
una manera de grafiar
la arquitectura. Supuso
fundamentalmente una
manera de pensar. ve

gustaria que discutierais un poco sobre la
implicacion y la necesidad de esos cam-
bios.

JGG: Yo creo que en los ultimos dos anos
ha habido un cambio que creo que es
fundamental, porque hasta ahora o hasta
hace relativamente poco, las herramien-
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tas digitales han estado fascinadas por la
forma, por la geometria, de una manera
muy rigurosa, hasta tal punto que eran
esas herramientas las que se encargaban
de generar el proyecto y habia muy poco
pensamiento detras. Si habia pensamiento,
pero estaba enfocado a unos resultados
muy concretos. Yo creo que en los Ultimos
afos si ha habido un cambio importante,
precisamente por la introduccién de nuevos
programas, y parece que por fin se esta
usando toda la potencia que ponen a nues-
tra disposicion las maquinas informaticas
con un fin mejor. Yo creo que no hay mas
que ver lo que ha ocurrido en Columbia

en los Ultimos 10 anos, todos los talleres
se han dedicado a explorar geometrias
complejas: han trabajado con los blobs,

se ha visto como el proceso de proyecto
podia trabajarse de un modo dinamico,
cOmo pueden evolucionar las formas... y yo

creo que ahora se esta
empezando a poder
introducir inteligencia
bruta en los proyectos,
y que por fin todo el
poder de computacion
de un ordenador nos

ayude. Yo creo que es una cosa
maravillosa, porque a lo mejor en un estu-
dio, si trabajas mucho, haces 10 maquetas
para un proyecto, pero es que con las her-
ramientas informaticas realmente puedes
hacer 30 variantes, manejando una serie de
parametros, y yo creo que ahi hay un gran
avance. Es decir, de hacer 10 maquetas

de un modo mas 0 menos manual a hacer
infinidad, en las que ademas estas mane-
jando una serie de parametros que ademas
se estan reflejando sobre el modelo virtual
con todo rigor, creo que para los arqui-
tectos, que hasta ahora no hemos tenido
mucho rigor cientifico, creo que es un
adelanto brutal.

Yo creo que ahora mismo todos los
arquitectos tienen que saber utilizar el
Grasshoper con muchisima profesionali-
dad, porgue es un elemento ahora mismo
totalmente necesario. No para disefiar una
fachada o una estructura, que también,
sino para manejar todo el conjunto de rela-
ciones complejas a que esta sometida una
pieza, o un trozo de la ciudad, y es la Unica
herramienta que tenemos.

DG: Fijate, yo queria introducir este asunto,
antes de darle la palabra a Javier (JGM),
porque me interesa especialmente su vision
de esta problematica: , Hace poco leia

una tesis escrita por Josean Ruiz Esquiroz,
sobre Peter Eisenman y habia un capitulo
dedicado a Greg Lynn. En la tesis hay una
una entrevista bastante larga a Greg Lynn
sobre como colaboré con Peter Eisenman.
En esos momentos iniciales trabajaron

CON UNOS programas muy experimentales
que fueron los que generaron el “Form*Z”.
Defienden que muchas operaciones geo-
métricas y espaciales se hicieron patentes
gracias a tener esa herramienta. Asi mismo,
en la entrevista se cuenta como trabajaban
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en el estudio de Peter Eisenman, desde
un enfoque decididamente experimental.
Segun iban avanzando y los programas les
iban dando posibilidades advertian unas
posibilidades que no habian imaginado
antes. Era después de reflexionar sobre
los resultados cuando empezaban a hacer

teoria o ideologia. La ultima vez
que estuvo Peter Ei-
senman en la ETSAM,
declaré que en Yale,
donde actualmente da
clase, a sus estudiant-
es no les deja utilizar
el ordenador; lo hacen
todo a lapiz. ;aué opinion te

merece eso, Javier?

JGM: Me vas a dejar que me refiera
primero a Pepe. Es que hablar después de
Pepe, que tiene una oratoria brillante y po-
derosa, siempre es un poco comprometido;
pero esta caracteristica suya nos sitla a
todos, porque hace de agente catalizador
y de activo, y ha tocado una tecla ahi que
da espanto. Bueno, pues yo ahora, sin que
eso certifique de algin modo mi pensami-
ento, voy a hacer de abogado del diablo

a la contra de mi querido amigo Pepe. Ha
empezado hablando de la estupefaccion:
naturalmente que hay estupefaccion, yo
también estoy estupefacto, y a lo mejor

no es mala condicion la del hombre sobre
la faz de la tierra que permanentemente
esté un poco estupefacto. Pero de ahi ha
pasado a una cosa en la que no estoy de
acuerdo en absoluto: la Geometria Descrip-
tiva, que ahora no damos. Es decir que eso
ya no existe, eso ya es del pasado... [a PB]
Eso es de cuando tu estudiaste. Eso ya no
existe y posiblemente constituya una pér-
dida, porque lo de los cédigos napolednic-
0s, que también los hemos destruido por
completo y a veces hasta los afioramos; no
eran otra cosa que los planes de estudio
que daba el Estado, y eso conllevaba que
un arquitecto, un ingeniero, un médico,

no tenia luego que estar acreditandose

ni depender de instituciones 0 gremios.

Es decir, los cédigos napolednicos eran
vanguardistas, como lo fue la expedicion
napoleodnica a Egipto, donde iba un sefior,
matematico muy importante y politico que
era Gaspard Monge, [a PB] que es ese se-
flor al que, sin nombrarlo tU te has referido.
Gaspard Monge lo que hizo fue poner en
conocimiento un saber que a ti a lo mejor
te gustaba, pero que estaba secuestrado
por los gremios casi masoénicamente —la
palabra mason tiene que ver con esto de
albanil- los conocimientos de la canteria,
que se heredaban superando un ritual in-
iciatico y una serie de cosas, que te pueden
gustar mucho —la gente siempre se mara-
villa cuando ve en una piedra una marca
de cantero, bueno pues alla ellos-, ese
conocimiento que estaba ahi en la Historia
y que ha producido algunos logros indis-

cutbles, Gaspard Monge lo
que hace es sistema-
tizarlo, y se inventa
una palabra que es
geométrie descriptive,
y lo que hace es pon-
erlo en la comunidad
cientifica para el pro-
greso, con un punto de
vista verdaderamente

social. (A PB] No s¢ situ te referfas
a estos fines sociales cuando te referias a
esto. Un fin social de divulgacion del cono-
cimiento, de la técnica, de la matematica
y de la geometria, para el progreso de la
sociedad.

Y asi surgié una cosa que, cabe hab-
lar de invencion, pero que consistia en
sistematizar, y que también te ha hecho

mucha gracia, pero que Creo que
sigue siendo vigente
porque es el modo de
pensamiento del arqui-
tecto, que es la planta
y el alzado. Proyeccion
horizontal, proyeccidon

vertical. Esto no o inventa Gaspard
Monge, esto se sabe de toda la vida, y lo
explica y lo describe perfectamente Rafael.
Pero Monge fue quien lo sistematiza para
resolver problemas técnicos de interés,

que servirian para el verdadero progreso de
la sociedad, que creo que es para lo que
nos interesa ser arquitectos... En fin, te has
referido también a la administracion pero
bueno, facilitar la vida de la gente creo que
es lo que nos interesa; pues esto es lo que
sistematiza el llamado sistema de doble
proyeccion ortogonal, el sistema de Monge,
el diédrico. Lo sistematiza y lo pone a dis-
posicion de la sociedad. Y creo que sigue
funcionando: ;Cémo que no funcionamos
en plantay en alzado? ;O es que sélo
sabemos componer cosas si tenemos un
ordenador en tres dimensiones? Si el pen-
samiento del arquitecto sigue siendo ése,
me da igual que esa planta y ese alzado se
haya hecho con Rhinoceros o con lo que
sea, pero el pensamiento del arquitecto,
que soporta esa abstraccion del pensami-
ento, y nada hay mas abstracto querido
Pepe, que tener dos imagenes y generar
cerebralmente... y mas libre, porque nos
da mas libertad, porque nosotros podemos
realmente estar creando en ese momento,
mucho mas que si nos viene ya una imagen
perfectamente definida en tres dimen-
siones. En muchos casos, y contestando a
tu pregunta, no nos quedara mas remedio
que acudir a esas técnicas; pero muchas
veces exceden a las necesidades que
tenemos. Si estamos hablando de arquitec-
turas que no sean especialmente complica-
das, y la arquitectura normalmente, todos
lo sabemos, es algo elemental y sencillo en
sus problemas geométricos y formales...

a lo mejor alguien quiere complicarse en
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algun edificio o en algunas cosas, pero
para resolver el problema por ejemplo de la
vivienda no necesitamos tantos arcanos, y
con planta y alzado funcionamos.

Entonces cuidado,
Pepe, con lo de la
planta y el alzado y
con la geometria de-
scriptiva, porque es
algo verdaderamente
progresista lo que hizo
esta estructura napo-

leonica, iva contra rAncienne Re-
gime, iba contra ese conocimiento verdad-
eramente secreto, secretista, de “no te dejo
mis conocimientos, me los guardo para
mi”. Yo sé€ que ahora estamos retomando
muchos aspectos de I’Ancienne Régime,
que los ideales de la llustracion se estan
destruyendo; el pensamiento posmod-
erno no ha hecho otra cosa que destruir
sistematicamente los ideales de la moder-
nidad que se inician con la llustracion, y el
pensamiento confuso, y el jugar a cosas
que parecen mas complicadas de lo que
son. Pero la arquitectura, y esto hay que
decirlo en esta escuela, ya lo dijo Anasa-
gasti en 1923, es sencilla en sus plant-
eamientos, lo cual no quiere decir que sea
simple; es sencilla en sus planteamientos,
sencillay compleja, y 1o que no tenemos
derecho en la escuela de arquitectura es a
hacerla simple y complicada.

Una sola cosa que antes se me habia
olvidado decir de vuestra muy interesante
exposicion [a los alumnos] y que me ha
interesado mucho: yo no voy a hablar mas
de programas, porque en esta escuela
ultimamente hablamos casi exclusivamente
de software, y yo me niego a hablar de
software en esta mesa. Porque es que
todo me esta obligando, planes de estudio
incluidos, a hablar constantemente de
software, y entonces creo que uno de los
problemas graves que hay ahora es que
estamos confundiendo sistematicamente
fines con medios, y los medios tienen tal
fuerza que nos estan empujando a todos;
entonces yo ya digo que no voy a hablar
aqui de software, porque es que me paso
la vida hablando de software, y en las
reuniones académicas, sépanlo ustedes,
de los departamentos, todo es el software
tal del agente comercial tal, de la version
tal... antes hablabamos de otras cosas en
estas aulas. Yo quiero hablar de estas otras
cosas. Me parece incluso mas moderno.

Porque, por otra parte, todo esto
esta llevando a un
periodo muy formal-
ista en la formacion de
nuestros arquitectos;

seria un poco provocativo si lo comparara
con el periodo beaux-artiano, con ese en-
canto y sugestion que produjo el dibujo en
aquellos afios, y en determinadas estéticas
de muchos arquitectos seducidos por el
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dibujo... cuidado con el dibujo, porque
ademas dibujar no es proyectar. Y el dibujo
tiene riesgos, y el dibujo tiene enganos, y
el papel del arquitecto no es el de dibujar
sino el de construir arquitectura. Y el dibujo
no deja de ser un medio y nada mas. Y si
nos quedamos en esa restriccion plana del
hecho grafico nos estamos equivocando,
intencionada o no intencionadamente.

Yo preferia hablar de algo a lo que me refer-
ja antes, que en Princeton parece que se
da mucha importancia, y en esta Escuela
la tuvo y creo que ahora deberia recuper-
arla, que es la teoria. Me ha interesado ese
énfasis que Princeton hace en la teoria y la
historia: creo que eso cualifica muchisimo,
no a una idea histérica del arquitecto sino

a una posicion del arquitecto en la socie-

dad. Posiblemente mas
que una persona que
esté muy a la altima
en determinado soft-
ware, que eso lo puede
hacer cualquiera, pero
que estas otras cosas,
si no se aprenden en
éste ambito que es-
tamos ahora del pre-
grado, grado, master,
doctorado, etc., hay
una laguna muy im-

portante. v esta Escuela fue muy
vanguardista en este sentido. Ahora, [a
DG] tu lo has dicho, eso esta en manos
de los italianos; pero es una pena porque,
en un momento dado, esta Escuela fue
muy poderosa en teoria, y ahora lo es en
proyectos.

Y termino. Yo sé que es muy espafiol ad-
mirar mucho lo americano olvidandose de
lo de aqui. Yo creo que hay que compagi-
nar las cosas; efectivamente en Princeton
y otras universidades que son estructuras
completamente distintas, hay tantisimas
cosas que aprender que debemos ser
habiles para copiarlas. Pero como dicen
los ingleses, sin tirar con el agua del bano
al nino, sin tirar todo por la borda. Porque
claro, esta Escuela tiene un activo que no
es malo. Entonces no podemos rasgar-
nos las vestiduras, porque yo estuve en la
Universidad, que tampoco es mala, de Co-
lumbia, y luego anos después vino el repre-
sentante de posgrado de esa universidad,
y vino a decir lo que ha dicho DG: nosotros
nos rifamos a los alumnos que vienen de

la Escuela de Arquitectura de Madrid, y no
s6lo porgue son buenos en proyectos, sino
porque saben de construccion, saben de
tal y de tal: porque son profesionales bien
formados.

PB: Bueno mi contestacion mas impor-
tante viene a referirse al tipo de arquitectura
que tenemos que producir, desde estos
nuevos principios, desde estas nuevas
aproximaciones, y desde estos esfuerzos ,
y para el desarrollo de una nueva ensefan-

za de la arquitectura. Indudablemente esto
es bipolar: por un lado esto va a generar
en vosotros la capacidad de hacer propu-
estas a la Universidad, que tendran que
ser sujeto y objeto de teoria. También va a
generar en vosotros estudiosos y prop-

ositores; cada vez mas es
menos ciclica la vision
critica de la arqui-
tectura y mucho mas
interactiva. La persona
que produce proyec-
tos de arquitectura
también cuestiona

los otros, y sin duda
aporta a esta comuni-
dad de conocimiento
valiosisimos elementos
para seguir innovando
y corrigiendo y pro-
duciendo respuestas
sociales, que son por
otro lado cada vez mas
aceleradas, y eso es
una cosa que nos debe
llamar la atencioén. Ace-

eradas en el cambio y en las proposiciones.
Ahora hablaré un momento de eso, y tam-
bién de los lenguajes, que era tu propuesta.

Una mera puntualizacion, sin animo de
entrar en polémica —que por otra parte seria
muy de mi gusto- pero no es éste el audi-
torio ni el tiempo. A ver, citar a Anasagasti
como sujeto capaz de iluminar el camino de
la arquitectura contemporanea es descon-
certante, yo no estoy seguro de que sea un
referente. Estéa bien, era un hombre sencillo,
pero era sencillo por los medios que tenia

y por la limitacion de su conocimiento...
Desde luego no es util, creo yo, como faro
que nos ilumine en este momento.

JGM: Perdon, a Anasagasti solo 1o he
citado por la fecha, no lo he puesto como
faro.

PB: Respecto a la planta y el alzado,

yo creo que efectivamente la planta y
alzado no se abandonan, pero la planta 'y
el alzado, o la seccion, son una manera

de diagramar ideas; €l uso de

la seccion como rep-
resentacion, incluso
como valor construc-
tivo, esta necesari-
amente abocada al
segundo plano, y segu-
ramente a una abando-

NO Progresivo... unacosaes

construir Santa Maria del Fiore, o cualquier
arquitectura sencilla, como tU muy bien has
dicho, del apagado y concluso movimiento
moderno, y otra cosa es intentar promover
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espacios de arquitectura con respuesta a
los programas contemporaneos, que en
muchas ocasiones estan todavia en un

estado de imprecisién. Si, IMpPre=
cision posmoderna,
imprecision porque el
abandono de la certeza
es la primera medida
que tenemos que insti-
gar, no sélo a todos los
alumnos, sino a nues-
tra propia manera de
abordar el conocimien-
to. Desde las certezas
se han hecho los dog-
mas, las Academias,
las Escuelas... y todo
eso ha sido lo que nos

ha parado, y lo que ha producido
un espacio detenido, contemplable, algo
inadecuado a lo que necesitamos... como
por ejemplo el de la vivienda que has se-
nalado.

Elementos y procedimientos sencillos, si.

¢ Te has dado cuenta que la vivienda que
usamos, que es muy sencilla efectiva-
mente, y que por supuesto esta hecha con
la planta y con la seccién como herramien-
tas, .... Es la misma que la de mediados del
s.XVIII? La misma con pequefias variaciones
como los porteros automaticos... solo

que el ciudadano del s.XVIII no vive hoy,

ha muerto, y ya no usamos las chisteras,
los corsés y los coches de caballos... y ya
no se tira la caca a la calle y ese tipo de
cosas... es decir, de alguna manera, y no
quiero teorizar sobre eso aunque es una
parte que me interesa mucho, el espacio
domeéstico ha cambiado, la demanda social
sobre el espacio doméstico ha cambiado, i
pero el espacio que estamos produciendo,
no!. Es muy sencillo, eso si, pero no ha
cambiado. De manera que Nnos Movemos
con teléfonos moviles, estamos a punto de

montar en coches eléctricos, NAVEe=
gamos en internet con
unos intercambios de
informacion realmente
casi inabarcables para
nuestro cerebro, pero
vivimos en el espacio
de Madame Bovary. cique

solo necesita medios muy sencillos para
llevarse a cabo.

En cuanto a los lenguajes yo me lo he
tomado muy al pie de la letra. Yo creo que
una Escuela Técnica, y de momento esta
escuela se llama asi, que no haga que

sus alumnos estudien @l Menos
dos lenguajes de pro-
gramacion desde sus
primeros cursos, st copa.

DIALOGOS DE DOCENCIA D04

Yo lo noto, esta coja. Dos lenguajes de pro-
gramacion a lo bestia. O sea, igual que se
estudia algebra, que es una cosa que luego
pasa desapercibida, y parece que no sirve
para naday es inmensamente Util, o igual
que se estudian dos o tres cursos de cal-
culo o dos o tres de fisica, que en este caso
tal vez serfan perfectamente suprimibles,
deberfan estudiarse al menos dos lenguajes
de programacion. Como en otras escuelas
de la Politécnica. La escuela de arquitectura
tiene muchas asignaturas comunes con
otras ingenierias y curiosamente éstas no.
Y si, es un lenguaje imprescindible, lo ase-
guro. Es imprescindible para formar nuestra
manera de pensar, para tener una organi-
zacion mental capaz de agrupar conceptos
de forma muy Util a la apreciacion de los
datos y factores que hemos de manejar en
nuestros proyectos, capaz de encadenarlos
y hacer que produzcan cosas, y también
porque la mayor parte de nuestros medios
de expresion desde ahora y en un futuro
van a pasar por ahi, ...mas o menos simpli-
ficados...

Esto no quiere decir que todos tenga-

mos que aprender a programar para ser
arquitectos, no. Lo que quiere decir es que
estamos perdiendo una parte importante
de nuestra capacidad de expresion. Nos
quejamos mucho, y yo también, de que

los alumnos cada vez dibujan peor, 0 no
dibujan, o dibujan menos o abandonan el
dibujo. Y es verdad, yo creo que e€so no
deberia suceder. Yo creo que hay que estar
dibujando todos los dias, no podemos dejar
que una parte de nuestra capacidad de
expresion, una herramienta, se desperdicie,
se desvirtle, se devalle o desaparezca.
Tenemos que usarla, porque si dejamos de
dibujar, perderemos una parte de lo que
podemos hacer. Pero es que la mayor parte
de nosotros estamos literalmente impedidos
a decir otro montén de cosas, que son muy
dinamicas y estrechisimamente ligadas a los
tipos de datos que se nos ofrecen. Y voy a
la segunda parte.

Yo no me canso de hablar de software.
Creo que software y
espacio en éste caso,
por lo menos de mo-
mento, estan estrecha,
estrechisimamente

vinculados. v oo, puedo dejar
de decir software pero estaré hablando
también de software.

Respecto al proyecto en que ando impli-
cado, que creo que es extensivo, mi parte
es muy pequefa y que tu la has generali-
zado mucho mas [a JGG]. Mi parte es sélo
un trocito que insinlia hasta dénde debia
extenderse. Es en realidad una manera

de pensar. Fijaros: producimos sistemas.
Somos capaces de hacer que nuestro
proyecto de arquitectura no tenga un espa-
cio concreto, sino que lo que estemos pro-
duciendo sea un caso particular de un siste-
ma, 0 de un modelo un poco Mas extenso,
mas complejo, capaz de producir un caso
concreto para cada pequeno acontecimien-

to que nosotros sefialemos —ya sea una
condicién de contorno dada por el medio, o
también, porque no, condicion de apetencia
personal-; quiero decir que los modelos que
generamos nos obedecen hasta tal punto,
y con tal velocidad, que podemos generar
espacios extranos que avancen sobre la
capacidad de investigacion que tenemos de
los espacios que estamos tratando. | mas
alla de lo que queremos, mas alla de lo que

pretendiamos! Podemos jugar
enloquecidamente con
esos espacios que es-
tamos produciendo en
tiempo real, hasta ten-
er una idea bastante
cercana a lo que habia-

mos imaginado ; es decir,
podemos producir a mas velocidad que
creamos e imaginamos (y esto es insolito);
podemos fabricar la diversidad adaptada
—fijaos en lo que digo porque no es una di-
versidad enloquecida, no es random, no es

aleatoria—, es Una diversidad
regida por parametros
que nosotros fijamos;

es decir, todo lo que vamos a producir

es bueno en lo que hayamos dicho, pero
no se nos podia ni pasar por la cabeza.
Solo aparece delante de nosotros cuando
empezamos a manejar el software. Y ahora
voy a decir porqué.

Durante mucho tiempo —a mi juicio— la
arquitectura se ha debatido, o se ha estado
moviendo, en entornos plasticos, en entor-
nos pertenecientes a movimientos, por cier-
to regidos por Academias perfectamente
orquestadas, para tener una especie de
orden claro de qué es bello y qué no. Esto
es bueno, porque hace que mucha basura,
digamos, se desestime antes de que sea
producida; pero también es malo porque
hace que muchas personas, muchos profe-
sionales, muchos arquitectos no tan dete-
nidos como vosotros, no tan preocupados
por su produccion, puedan producir bajo el
amparo de ese modelo. Si hace esto, esto
y esto, pues ya esta bien. A todos se nos
vienen a la cabeza los ejemplos asi que no
hay porgué mencionarlos, para no entrar en
mas polémicas. Sin embargo parece que
nuestro entorno contemporaneo, y cuando
digo eso digo una suma: demanda social,
demanda espacial, demanda energética

y cambio de paradigma, esto que tantas
veces se esta oyendo ahora, y alguna cosa
mas que se me olvida, todo ese teclado
que tenemos delante de nosotros, que

nos obliga moral y profesionalmente, es el
que exige que nos comportemos de esta
manera. No podemos dar una respuesta
colegial. No podemos dar una respuesta
ordenada, con canones que No Mmanejamos
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y que No Conocemos. Tenemos
que responder con ar-
quitectura eficaz, in-
discutiblemente eficaz,
que ningun ingeniero
nos pueda discutir. v

cuento muchas veces estas cosas que nos
pasan en las obras: siempre te encuen-
tras con un ingeniero que tiene que hacer
el “proyecto de evacuacion de humos

del garaje”, u otro que estéa calculando
estructuras y que nos ayuda muchisimo,
con toda su buena voluntad —voy a hacer
un chiste pero no quiero que sea critico—;
es gente que nos ayuda en cosas de las
que nosotros No Nos ocupamos. Y Nos
ayudan muy bien ademéas. Y vienen y nos
hacen siempre una pregunta, en algunos
casos con mala leche, un poco capciosa:
“oye, y esta cosa que hay aqui, ¢ esto por
qué es? Porque claro, ponemos un pilar

al final del voladizo y asunto resuelto”. Y

tu: “No, hombre, ¢pero como vas a poner
un pilar ahil”. “Pues hombre porque hay
mucho vuelo, y si ponemos un pilar...” “ino,
pero que tu no entiendes!” Y efectivamente,
no entenderia nunca, jamas podria llegar a
entender eso. O porqué se pinta esto de un
color y aquello de otro. Esos arquitectos se
separan con cara de trascendencia y dicen
“iEsto es un naranja!”. Y hacen cambiar
toda una fachada.

Y es que tenemos esta concepcion de

la profesién que nos aparta de lo que en
esta mesa se ha mencionado ya, como

el rigor cientifico que debe impulsar la
investigacion; esta nota, que no es mas
que una nota de color en todo el campo
cientifico que manejamos, es la que nos ha
caracterizado durante afnos, y es una lacra
para nosotros. Producir desde la eficacia y
producir espacios que vengan de la efica-
cia, va a hacer que eso desaparezca. De
hecho, cuando yo manejo criterios como
los que estoy intentando manejar, delante
de un ingeniero, me entiende perfecta-
mente, no o0s hacéis una idea. Yo voy a
traer aqui a este master a dar conferencias
a ingenieros, pero ingenieros de verdad, no
ingenieros complices. Ingenieros de la rama
dura, de los de “ingenieria y tu te callas”. A
estos tios les ensefas edificios que no en-
tienden y te dicen “4y esto por qué?” “Pues
porque da tres”. Y es verdad, su eficiencia
ala.... qué sé yo, transmision de calor, es
tres. Y como tres es mayor que dos, pues
vale. Y el tio dice “Ah, pues es verdad, esta
bien, es un buen edificio”.

No sé si 0s dais cuenta, el gran, inmenso,
transito que las nuevas herramientas nos
estan facilitando pasa por ahi (aparte de
por otro montén de cosas que tal vez
tengamos ocasion de mencionar). Ya no
hace falta que hagamos este ejercicio tipico
de superacion de la vanguardia, de matar
a todos los de la vanguardia de al lado
para hacer eficaz nuestro valor practico.
Sin esa necesidad, vamos a tener delante
de nosotros... ya sabéis que el tipo es
ineficaz, vamos a tener delante de nosotros
una nueva gama de prototipos capaces
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de decidir y mostrarnos cuél es el espacio
contemporaneo. No lo vamos a producir
nosotros: nosotros vamos a producir las
condiciones y los modelos, y el espacio va
a responder.

JGG: Pero hay un tema que es importante
y es gque ahora mismo las cosas
que mejor funcionan
son las que hibridan lo
analégico y lo digital

de alguna manera, estos
programas parecen la panacea, pero no lo
son tanto hoy en dia. Es decir, yo creo que
ahora mismo hay un término medio entre
los sistemas de representacion que se han
usado toda la vida y una serie de técnicas
informaticas que nos ayudan muchisimo. O
sea, que en el trabajo diario del arquitecto,
del arquitecto de la vivienda social, hay que
ver como usar esas herramientas tambiéen.
Yo creo que con las normas que tenemos
de vivienda protegida, no podemos irnos a
una experimentacion espacial salvaje, pero
probablemente si que las podamos utilizar
para defender la energética del edificio. Es
decir, creo que es un tema de saber qué
utilizar en cada momento. Al final, y estoy
de acuerdo con lo que habéis dicho, hay
una entrada formal muy clara de la arqui-
tectura que tiene a lo mejor mas peso su
componente visual, y hay otras muchas
entradas que estan facilitadas por las her-
ramientas digitales. Y yo creo que hay que
ir a por ellas, que no nos podemos quedar
anquilosados. Aunque el oficio del arqui-
tecto esté en Espana en un punto artesanal
hay que ir a por las nuevas tecnologias a
toda prisa.

JGM: Hablar es complicado, también en la
universidad. Porque claro, uno plantea un
discurso, luego otra persona u otras dicen
otras cosas, y entonces, ¢,cOmMo se sigue
ese discurso? Claro que esto seguramente
no nos lleve a ninguna parte. En ningun am-
bito de la vida, y en la universidad menos.
Es decir, si estamos planteando una linea,
creo que se debe seguir esa linea, pero no
coger de un lado y de otro.

Yo estoy de acuerdo con esas cosas que
decis. Yo me dedico a eso, ahora ya he
visto que la geometria se ensefa asi, y
somos los que formamos a los alumnos...
Pero hay una cosa importante, € insisto
en los medios y en los fines, que tiene que
ver algo con lo que es el quehacer del
arquitecto. Quizas no mirar tanto lo que
pensamos sino verdaderamente lo que
hacemos en la sociedad. Si esas nuevas
tecnologias de las que no quiero hablar,
que es de las que hablamos siempre, si es
que las tenemos cogidas, si los alumnos
es lo que dominan mas. Si saben mucho
mas de eso.... claro bienvenida el algebra,
si el saber no ocupa lugar, ¢quién va a
decir eso? Pero claro, hay otras lagunas
en la formacion del arquitecto y, por sus
obras nos conoceréis, porque no es solo
lo que se termina en esta escuela sino o
que luego transforma la realidad. Y esa es
otra responsabilidad grande del arquitecto.
Porgue nuestras obras duran y generan

modelos. TU has hablado luego de las
certezas, ¢,quién ha definido aqui certezas?
-y tU has hablado antes con muchas
certezas [a PB] —; pero tampoco podemos
estar haciendo un elogio del caos perma-
nente porque claro ahi no hacemos nada.

Es deci, @Sa €S otra forma
de certeza, decir que
la anica certeza es la
no-certeza.

Yo creo que os habéis puesto trampas

en lo que decis porque, claro [a JGG] en
€s0Ss apoyos de esas nuevas formas de
representacion, como los llaméais, que en

el fondo siguen siendo las de siempre, son
plantas alzados y secciones lo que pasa

es que con un énfasis en la imagen; que
esa es la cuestion. Y tu [a PB] has dicho:
“y las casas siguen siendo las mismas”.
¢,Acaso he defendido yo una arquitectura
como la del movimiento moderno? 0

una arquitectura anquilosada? Yo no he
dicho nada de eso. Lo que he dicho es que
bienvenidas sean las técnicas, y bienvenido
sea el conocimiento y bienvenido sea todo
para ajustar eso y encauzar a las verdad-
eras necesidades que tiene la sociedad, y

que para eso paga esta escuela, Para
satisfacer necesidades
de la sociedad. Y no
para que hagamos ar-
tificiosamente com-
plejas algunas cosas

y luego las revistamos
de imagenes. v que luego

estemos produciendo, ademas tu lo has
dicho, la misma casa de siempre. Cuando
ademas la sociedad ahora es distinta, el es-
quema familiar ya no es el de antes, ahora
tendria que haber otros tipos de casas.

¢ Esas existen? No, pero aparentemente si.
Hay imagenes que dan la idea de otro tipo
de casa, pero entras en esa casay en el
fondo es la casa que tu estas diciendo. Ese
es el debate que hay que hacer.

Y ademas con esto se produce una
curiosisima alianza con las administra-
ciones, y estamos donde estamos. Asi
que yo lo que quiero decir es que los
medios, ¢,quién los va a negar? y menos
en la universidad, asi que bienvenidos
sean todos. Pero no olvidemos nunca que
son medios, no consideremos los medios
como fines, porque si no se nos va a dar
la vuelta, y habra intereses —como siempre
los ha habido y en la arquitectura los hay,
vuelvo a la administracion, o el capital,

o lo que ustedes quieran-, y seguiremos
produciendo y especulando lo mismo que
se ha hecho, revestido de otras formas y de
otras imagenes. Bien, si queremos esa via,
pues adelante. Me parece muy bien para
una privada; pero me parece que desde la
ensefianza publica no hay derecho a estar
revistiendo productos obsoletos, especula-
tivos, productos no acordes ni a la ecologia
ni al rendimiento energético, revestidos

de bonitas imagenes ensimismadas. Si es
por ahi por donde queremos ir, pues a mi
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no me lo parece. Entonces atencion a los
medios, atencion a los fines.

JGG: Depende mucho en qué términos se
hable. Puedes hablar de una estructura muy
eficaz estructuralmente, pero que energé-
ticamente es muy poco eficaz . Yo creo

que es una realidad, pero aparte de temas
mas técnicos, ideoldgicamente puede estar
absolutamente obsoleto por muchisimas
razones. La modernidad por ejemplo,

jamas ha hablado de medio ambiente,

es un tema que si o si esta ahora mismo.

Ademas ideolégicamente
la modernidad no habla
en absoluto de la natu-

raleza. entonces yo creo que todo
eso ideoldgicamente esta obsoleto, todo los
temas que se esta manejando hoy dia de la
cultura arquitectonica, que son de interés y
se trabajan en las universidades, la mayoria
de ellos no estan enlazados con la Moder-
nidad.

DG: Tenemos dos minutos para terminar.
Javier (JGM), un mensaje.

Jom: No hay certezas
pero si hay tendencias,
hay lineas. v sise le ven, muchas

veces, las orejas al lobo. Entonces, no sé si
es oportuno, hablar del arquitecto que por
encima de todo es una persona, un profe-
sional, que tiene una responsabilidad real-
mente grande, aunque queramos creer que
no es asi. Y tiene un margen de maniobra,
los que hemos estado en obra, tu lo estas
(PB), a pesar de todo tiene un margen y una
responsabilidad muy grande. Y el mensaje
seria un mensaje de esperanza, y también
de esperanza en esta escuela. Y abra-
monos a lo bueno en otras escuelas. Pero,
por favor, veamos el activo enorme que ten-
emos, histdrico, traido de hace tantos afios
en esta Escuela de Arquitectura. No nos
dejemos seducir con cosas, 0 a lo mejor
con paquetes cerrados. Las estructuras son
muy distintas de las privadas americanas

a la publica europea o espafiola. Podemos
coger cosas, pero no podemos estar
comparando paquetes en si. A mi me han
interesado muchos aspectos que no hemos
podido tratar, me gustaria hablar de teoria,
pero no hemos podido, me han interesado
muchos aspectos de Princeton, que me
parecen ejemplares, deberia ser eso... pero
no se ha tratado de eso. Aprovechemos lo
que esta escuela da, tiene sus problemil-
las, pero no es tan mala. Y con esto no
quiero dar una imagen como demasiado

de defensa institucional. Pero trabajamos
en ella, creemos en ella y tenemos una
trayectoria y unos activos importantisimos:
los alumnos. No es por hacer la pelota a los
alumnos. Pero los alumnos son buenisimos.
LLos profesores hacemos lo que podemos,
pero gran parte de los profesores estan
muy involucrados con la Escuela, le dedican
muchisima horas a la Escuela a todos los
niveles.
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Y esta Escuela...me parece un poco injusto
decir...olvidense de tantas confrontaciones.
Esto ha sido una cosa un poco dialéctica
porque Pepe y yo que nos conocemos
desde hace... pero estas confrontaciones
estimémoslas en los términos que justa-
mente son. Gracias por atender esta charla.

DG: Pepe, tienes siete segundos, menos.

PB: Yo dirfa que lo que hay que hacer es
ser absolutamente contemporaneos, nada
mas. Contemporaneos quiere decir ser
personas de nuestro tiempo. Saber que
hemos cambiado de siglo, saber vigilar lo
que tenéis a vuestro alrededor, mirad lo

que se os demanda, responded
con profesionalidad a
lo que se os demanda
y no a lo que os han
ensenado, que ya tiene
algo de tiempo, hasta a
lo mejor, incluso, es de
otro siglo. Nada mas, yo creo que

con eso... Es una cosa que me parece
razonable, objetiva y que no entra en ningun
debate, nos podemos convertir todos en
arquitectos bastante razonables, y moder-
adamente seguros de lo que hacemos.

DG: Muchas gracias por haber venido a
los tres, creo que vuestros discursos dejan
abiertos muchos temas para reflexionar y
pensar. Esta sesion pretendia exactamente
eso0.
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